L. US 543/2020 87/2020
K HOSPODARENIU SPOLUVLASTNIKOV SO SPOLOCNOU VECOU

Skuto¢nost’, Ze rovnodielny podielovy spoluvlastnik nehnutel’nosti ako
ucastnik stavebného konania vyvolaného druhym rovnodielnym spoluvlastnikom
nehnutel’nosti vyuzil svoje opravnenie vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia
stavebného uradu, nemozno stotoziiovat’ s rozhodovanim spoluvlastnikov o
hospodareni so spolo¢nou vecou podl'a § 139 ods. 2 prvej vety Obcianskeho
zakonnika. Absencia rozhodovacieho procesu rovnodielnych spoluvlastnikov
nehnutelnosti podla § 139 ods. 2 prvej vety Obc¢ianskeho ziakonnika predstavuje
prekazku, ktora brani vS§eobecnému stidu rozhodnut’ podl’a § 139 ods. 2 druhej
vety Obcianskeho zakonnika.

(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ k. 1. US 543/2020 z 1.
decembra 2020)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2020 v senate
zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava
Kassdka a Milosa Madara predbezne prerokoval ustavni staznost’ stazovatela P. J.,
zastapeného advokatom JUDr. Michalom Fecil'akom, Jesenna 8, Presov, vo veci namietaného
porusenia zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v Presove €. k. 8 Co 53/2017-129 z 20. februara 2018 a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 96/2018 z 18. septembra 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnti staznost P.J. odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

L
Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sad™) bola 2. januara 2020
dorucend ustavna staznost’ P. J. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietané¢ho porusenia
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
rozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 8 Co 53/2017-129
z 20. februara 2018 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok‘‘) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 6 Cdo 96/2018 z 18. septembra 2019 (dalej
aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu tUstavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze v konani zacatom
na zdklade Zaloby stazovatel'a ako fyzickej osoby (ktory podnika pod obchodnym menom
P. J. —C.podl'a § 139 ods. 2 druhej vety Obcianskeho zakonnika z 10. februara 2016, ktorou sa
proti Ing. P. K. (dalej len ,,zalovany*) domahal nahradenia prejavu vole a udelenia stihlasu,
Okresny sud Presov (d’alej len ,,okresny std*) po tom, ako pripustil zmenu zalobného navrhu
tak, Ze «Zalobca nad’alej povazuje nasledujuce: ,,Std nahrddza prejav vole Zalovaného
v spravnom konani na Stavebnom urade mesta... ako podielového spoluvlastnika parcely KN-



C dislo... - zastavana plocha, nadvorie o vymere 2 323 m2, nachddzajice sa v katastralnom
uzemi..., zapisané na LV ¢... tak, Ze ddva suhlas so zmenou ucelu vyuzitia Gizemia v zmysle
ziadosti P. J. - C., zo dna 21. 10. 2015 a projektovej dokumentacie M. - dopravné napojenie
vypracovanej V. pod pracovnym nazvom M. - dopravné napojenie ucelovej komunikacie
na cestu L. triedy... v P. - t¢elova komunikacia - parkoviska.», rozsudkom €. k. 9 C 42/2016-93
z 27. oktobra 2016 zalobu zamietol. V konani nebolo spomné, Ze stazovatel' (zalobca)
a Zalovany st podielovymi spoluvlastnikmi predmetného pozemku, kazdy z nich vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/2, a ze stazovatel’ je vyluénym vlastnikom susedného pozemku
a na om stojacej stavby predajne a autoservisu.

2.1 Na pojednavani konanom 29. septembra 2016 stazovatel’ na otazku okresného sudu,
¢i pred tym ako podal zalobu, doslo k postupu podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
teda ¢i sa pokusil o dosiahnutie dohody so zalovanym, resp. ¢i zalovanému svoj zaver
prezentoval, stazovatel' uviedol: ,,Nerozpraval som sa so Zalovanym o tom, Ze podavam
ziadost’ 0 zmenu Upravy vyuzitia parcely €..., pretoZze som chcel postupovat’ tak ako v minulosti,
ze v pripade vykonania stavebnej Upravy mu nasledne vyfakturujem 50 % vynalozenych
nakladov.“ Na dalsiu otazku okresného sudu, ¢i by st'aZzovatel’ sthlasil, aby sa na stavebnom
konani ako stavebnik zicastioval aj Zalovany, stazovatel’ uviedol, Ze nie, Ze so Zalovanym
nekomunikuje, a teda nie je zrejmé, akym spdsobom by mohli byt’ spolustavebnikmi.

2.2 Zalovany sa v predmetnom konani branil tym, Ze nesthlas spoluvlastnika nemozno
nahradit’ rozhodnutim sadu, kedZze ma ist o zmenu podstaty spolocnej veci.
Dévodom nesthlasu zalovaného pre uvedené stavebné konanie bol fakt, ze sam ma zaujem byt’
popri stazovatelovi stavebnikom a nasledne vlastnikom a uzivatelom zamyslanej stavby,
¢o stazovatel bez akéhokol'vek relevantného odovodnenia odmieta.

2.3 Okresny sud v oddvodneni uveden¢ho rozsudku konstatoval, Ze hmotnopravnou
podmienkou pre zalozenie pravomoci sudu rozhodnit’ o hospodareni so spolocnou vecou
podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zékonnika je bud’ rovnost’ hlasov spoluvlastnikov,
nedosiahnutie vacSiny hlasov spoluvlastnikov, resp. nedosiahnutie dohody spoluvlastnikov.
V pripade dvoch rovnodielnych spoluvlastnikov musi byt’ preukdzané, ze jeden spoluvlastnik
prezentoval druhému spoluvlastnikovi svoj zamer, navrhol nejaké rozhodnutie alebo postup
a ze medzi spoluvlastnikmi nedoslo k zostladeniu ich ndzorov na predmetni zaleZitost,
pripadne doslo k rovnosti hlasov, Co znamena, ze jeden spoluvlastnik s navrhovanou zmenou
sthlasi a druhy nie. Medzi spoluvlastnikmi teda musi dojst k rozporu ich stanovisk.
Aby k rozporu stanovisk vobec mohlo dojst’, musi byt zamer jedného zo spoluvlastnikov
prezentovany druhému spoluvlastnikovi. AZ v pripade, Ze druhy spoluvlastnik s navrhom
predloZzenym spoluvlastnikom nesuhlasil, méze sa ktorykol'vek zo spoluvlastnikov obratit
so zalobou na sid. Hoci proces rozhodovania spoluvlastnikov nie je procesom
formalizovanym, v pripade podania Zaloby na sud je potrebné preukdzat, Ze k procesu
spolo¢ného (vo vysledku neuspesného) rozhodovania spoluvlastnikov doslo. V prejednavane;j
veci stazovatel’ jednoznacne uviedol, Ze pred podanim Zaloby okresnému sidu svoj zamer
zalovanému neprezentoval, preto medzi nimi de facto ani de iure k rozporu stanovisk nemohlo
dojst. Takyto rozpor sa okresnému sudu v prejednavanej veci ani nejavil, ked’ze zalovany
uviedol, ze so zmenou vyuzitia tizemia, s ktorou je spojena stavebna Uiprava Casti pozemku
v podielovom spoluvlastnictve na el vybudovania vjazdu a prijazdu na neho zo Statnej cesty,
sthlasi, avSak pre neho z neznamych dovodov sa stazovatel’ rozhodol vo veci konat’ sdm.
Okresny sud nemoze riesit’” spory medzi spoluvlastnikmi spdsobené tym, Ze jeden spoluvlastnik
nie je ochotny komunikovat’ s druhym spoluvlastnikom a predniest’ mu svoje navrhy tykajuce



sa nakladania, resp. hospodarenia so spolo¢nou vecou. V takomto pripade averzia a necinnost’
staZzovatel’a vo vzt'ahu k zalovanému nemoéze byt nahradzana rozhodnutim sudu bez toho, aby
doslo k splneniu hmotnopravnych podmienok pre zaloZenie jeho pravomoci rozhodovat
v danych veciach podl'a § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, v ktorom namietol,
7e okresny sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a Ze jeho rozsudok vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci. Za nespravne skutkové
zistenie stazovatel’ povazoval zaver okresného sudu, podl’a ktorého nemdze riesit’ spory medzi
spoluvlastnikmi spdsobené tym, Ze jeden z nich nie je ochotny komunikovat’ s druhym
spoluvlastnikom. V tejto stvislosti stazovatel’ uviedol, Ze svoj nadvrh za zmenu Ucelu vyuzitia
pozemku prezentoval zalovanému v ramci spravneho konania, ktoré bolo rozhodnutim mesta
P. (stavebného uradu) ¢. B/15871/2015-Mk zo 4. januara 2016 zastaven¢ z dovodu, Ze
stazovatel’ v urenych lehotdch neodstranil nedostatky svojej Ziadosti z 21. oktobra 2015,
najmd mu nepredlozil suhlas druhého spoluvlastnika s predmetnou zmenou, kedze druhy
spoluvlastnik vo svojich vyjadreniach k uvedenej Ziadosti stazovatel'a s predmetnou zmenou
nesuhlasil; uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Okresného tradu P., odborom
vystavby a bytovej politiky, &. OU-PO-OVBP-2016/15038/46615/SSS-VB z 19. aprila 2016.
Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci stazovatel poukazal na uznesenie
Najvyssicho sadu Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo 752/2003 z 27. méaja 2004, v ktorom
konstatoval, Ze § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre dohodu spoluvlastnikov nestanovuje
predpisana formu.

4. Krajsky sad napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne
spravny podl'a § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), pricom
konstatoval, Ze na odvolacie namietky stazovatela nemozno prihliadat’; ,,pravne Ukony
tykajuce sa hospodarenia so spolo¢nou vecou, ktoré jeden z rovnodielnych spoluvlastnikov
vykond bez toho, aby dal druhému spoluvlastnikovi moZznost’ sa k zamySlanému ukonu
vyjadrit’ st vSeobecnosti tkonmi absoltitne neplatnymi pre rozpor so zakonom (pre porovnanie
NS sp. zn. 33 Odo 1694/2005)".

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie podl’a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP s tym, Ze dovolaci sud eSte nerieSil pravnu otazku, ,,¢1 pred podanim zaloby na sud
na usporiadanie pomerov v zmysle ust. § 139 Obcianskeho zidkonnika na hospodarenie
so spolo¢nou vecou — nehnutelnostou, ktord je v podielovom spoluvlastnictve dvoch
rovnodielnych spoluvlastnikov, sa povazuje za oboznamenie sa s navrhom navrhovatela
(zalobcu) na nové usporiadanie spolo¢ného hospodarenia s vecou druhym rovnodielnym
spoluvlastnikom — Zalovanym aj konanie na prislusnom spravnom organe, v posudzovanej
pravnej veci na Stavebnom urade mesta PreSov, ktor¢ho ucastnikom bol druhy rovnodielny
podielovy spoluvlastnik nehnutel'nosti — zalovany, ktory s navrhom navrhovatel'a — Zalobcu
na hospodarenie so spolo¢nou vecou vyslovne nesthlasil. Stazovatel s poukazom na
rozsudok Najvyssieho sadu Ceskej republiky sp. zn. 26 Cdo 864/2004 zo 16. marca 2005
namietol, ze krajsky sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a 7e vec nespravne pravne posudil.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol podla § 447
pism. f) CSP, pretoZze nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi a dovolacie
dovody neboli vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP. Najvyssi sud konstatoval,
7e nespravne ¢i nedostatocné zistenie skutkového stavu ako dovolaci dovod Civilny sporovy
poriadok nepozna, preto je dovolanie v tomto smere nepripustné. Pokial’ stazovatel’ formalne



za dovolaci dovod oznacil nespravne pravne posudenie veci, v dovolani uvadza len skutkové
okolnosti, ktor¢ podla jeho nézoru preukazuji splnenie hmotnopravnych podmienok
vyplyvajlcich z § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. StaZovatel' nesthlasi so skutkovym
zaverom okresného sudu, Ze pred podanim Zzaloby neprezentoval zalobcovi svoj zadmer
so spolo¢nou vecou. Argumentacia spochybiiujiica pouzitie pravnej normy sidom na dany
pripad, jej interpretaciu, resp. aplikaciu na zisteny skutkovy stav, vSak v dovolani absentuje.
Pokial’ stazovatel' poukazuje na judikatiru Najvyssiecho sidu Ceskej republiky, tato sa tyka
rieSenia otazky, ¢i vypoved z najmu bytu ne/méze byt ako hmotnopravny tikon zahrnuta
do textu pisomného navrhu na zacatie konania o privolenie k vypovedi njmu, avSak v danej
veci je nepouzitelnd. Najvyssi sad konstatoval, Ze za oboznamenie sa s ndvrthom jedného
zo spoluvlastnikov na nové usporiadanie hospodarenia so spolo¢nou vecou druhym
spoluvlastnikom nemozno povazovat” samotn¢ konanie na prisluSnom spravnom orgéne.
Stazovatelom nelogicky a zmétocne formulovand pravna otazka nemohla byt odvolacim
sudom rieSend, ked’Ze neslo o pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu.

7. S uvedenymi zavermi krajského sudu a najvysSiecho sidu staZovatel' nesthlasi
a v ustavne] staznosti namieta, Ze v rozsahu, v akom to od neho bolo mozné spravodlivo
pozadovat’, vymedzil skutkové okolnosti, tieto preukédzal a na ich zaklade si uplatnil sadnu
ochranu svojho prava, ktori mu vSeobecné sudy odopreli. Podl'a nazoru stazovatela v danom
pripade nedoslo k pouzitiu ustavne stladne interpretovanej, platnej a i€innej pravnej normy,
pricom v rozhodnutiach krajského sidu aj dovolacieho sudu absentuja jasné a zrozumitel'né
odpovede a odovodnenie vo vztahu k tomu, Ze stazovatel’ navrhol Zalovanému hospodarenie
so spolo¢nou vecou — pozemkom — v stavebnom konani vedenom mestom P. na zaklade
ziadosti stazovatela z 21. oktobra 2015, resp. v konani vedenom na Okresnom urade P.,
odbore cestnej dopravy a pozemkovych komunikicii na zdklade Ziadosti staZovatela
z 10. juna 2015, t. j. ze stazovatel uniesol dokazné¢ bremeno o nedosiahnuti dohody
so zalovanym. Stazovatel zaroven vyjadruje presvedCenie, Ze splnil vSetky zakonné
podmienky kladené na dovolanie, preto ho najvyssi sid nemal odmietnut’. NajvysSiemu sadu
ni¢ nebrdnilo posudit, ¢i za obozndmenie sa s navrhom stazovatela o hospodareni so
spolo¢nou vecou mozno povazovat’ aj stavebné konanie vedené mestom P., v ktorom bolo
preukazané, ze stazovatel a Zalovany sa na hospodareni so spolo¢nou vecou nedohodli.

7.1 Vzhl'adom na uvedené st’azovatel’ v petite Gistavne] staznosti navrhuje, aby tstavny sud
po prijati veci na dalSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil porusenie jeho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie a aby staZzovatel'ovi
priznal nahradu trov konania.

IL
Relevantna pravna tprava a Gstavnopravne vychodiska v judikatire astavného stidu

8. Podl’a ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany tstavnosti.

9. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Pravomoc ustavného stidu konat’ a rozhodovat’ podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy je zalozena
na principe subsidiarity, v zmysle ktor¢ho ustavny sid o poruseniach zakladnych prav alebo
slobod, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhoduje len v pripade, ak je vylucena
pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnymi stidmi neboli zlucitelné s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Z rozdelenia sidnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1
ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(m. m. IL. US 1/95, TI. US 21/96). Pri uplatitovani pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a
pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mézu byt’ predmetom kontroly zo strany Ustavného stidu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroveni by mali za nasledok poruSenie zékladného prava
alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, L. US 19/02, 1. US 139/02, 1II. US 180/02, 1. US 27/04,
1. US 74/05). Ulohou tstavného siudu rovnako nie je chranit’ obéana pred skutkovymi omylmi
vseobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z tstavného
hPadiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né (I. US 17/01).

11. Pripady, v ktorych nespravna aplikécia jednoduchého prava vSeobecnym sidom ma
za nasledok porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikacia
jednoduchého prava je spitd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne
s konkurenciou r6znych interpretanych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia ustavnych
principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého
prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud urobi taky vyklad
pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom
spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom a v prdvnom mysleni
konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i bez blizSich nerozpoznatelnych — kritérii
(1. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam (III. US 264/05,
ZNaU 100/2005).

12. Podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezévislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky.

13. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

14. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude uUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

15. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom



bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37, c) ktory nema nalezZitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany
oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

L.
Posudenie veci istavnym siudom
16. Predmetom ustavnej staznosti je namietka poruSenia zadkladného prava
stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu ¢. k. 8 Co 53/2017-129
z 20. februdra 2018 (bod 4) a uznesenim najvysSiecho sidu sp. zn. 6 Cdo 96/2018
z 18. septembra 2019 (bod 6) vydanymi v konani o nahradenie prejavu vole a udelenie sthlasu.

IIL.1 K namietke porusenia zakladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym rozsudkom krajského sudu

17. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného stdu
C. k.9 C42/2016-93 z 27. oktobra 2016, ktorym zamietol zalobu stazovatela z dovodu
nesplnenia hmotnopravnych podmienok pre zaloZenie jeho prdvomoci rozhodovat’ danych
veciach podl’a § 139 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika (body 2 az2.3).

18. Ustavny sud konstatuje, Ze v danej veci je dvojmesacna lehota na podanie Gstavnej
st’aznosti proti napadnutému rozsudku krajského stidu vyplyvajica z § 124 zakona o ustavnom
side vzhl'adom na datum doruCenia uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 6 Cdo 96/2018
z 18. septembra 2019 pravnemu zastupcovi stazovatel'a (25. oktobra 2019) zachovana.

19. Pri preskimavani napadnut¢ho rozsudku krajského sudu vychadzal zo svojho
ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odoévodnenia rozhodnuti prvoinstanéného sudu
a odvolacicho sadu nemozno posudzovat izolovane (m.m. IL US 78/05, IIL. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvoinstanéné konanie a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvoinstanéného, ako aj
odvolacieho), ktor¢ boli vydané v priebehu prislusSného sadneho konania (m. m
V. US 350/09).

20. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom,
ze kazdy sa méze domahat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa
namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktora tento ¢lanok ustavy o zakladnom
prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 Gstavy).

21. Nejde o porusenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces,
ak sid nerozhodne podla predstav castnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto
rozhodnutie sudu v stlade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo Uucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nézormi,
navrthovanim a hodnotenim dokazov. Prdvo na spravodlivy proces je naplnené tym,
7e vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti
relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnt, za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery
nie su svojvol'né, neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IL. US 78/05). Do obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu vSak nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat’ nim



navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (m. m. I. US 97/97), ani doméhat’ sa
toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéaznych pravnych
predpisov, ktory predklada vicastnik konania (II. US 3/97, 1I. US 251/03). Pravo na sadnu
ochranu neméze byt’ porusené tym, Ze vSeobecny sud vyslovi svoj pravny nazor, rozhodne
na jeho zéklade a svoje rozhodnutie naleZite odovodni (IL. US 77/06).

22. Aj judikatira Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLP*) vo vztahu k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uvadza, ze otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie,
mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’
sidov odovodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, moze byt podla povahy rozhodnutia r6zny.
Medziinym, je potrebné zohl'adnit’ aj réznorodost’ navrhov, ktoré strana konania méze podat’
na sudy, ako aj rozdiely existujice v zmluvnych Statoch v savislosti s pravnou Upravou,
zvyklostami, pravnymi nazormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESIP
vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ & 18390/91).
Skutocnost’, ze sid neprejedna kazdi podrobnost’ tvrdent stranou konania, nie je sama osebe
v rozpore s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné vsak je, aby sa neprehliadlo
pravo strany konania byt’ vypoc€utou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to
explicitne neodrazi v konecnom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49,
str. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez v zasade mdze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia nizSieho
sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, ¢. 20772/92).

23. Stazovatel’ v ustavnej staznosti krajskému sudu vytyka v podstate to, Ze v konani
o nahradenie prejavu vole a udelenie sihlasu ustavne nesuladnym spdsobom vylozil § 139
ods. 2 Obcianskeho zakonnika (bod 7).

24. Ustavny sud uz v minulosti judikoval, Ze zdkladom interpreticie a aplikécie kazdej
pravnej normy v materialnom pravnom state je urcenie tcelu pravnej upravy, vymedzenie jej
rozsahu a identifikécia jej obsahu (m. m. II. US 171/05). Nevyhnutnou siéastou rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov zahfiiajiicej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne
okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim
jednotlivych metod pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého
nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost’, pricom jednotlivé uplatnené metody by
sa mali navzajom doplat’ a viest' k zrozumitelnému a racionélne zdévodnenému vysvetleniu
textu pravneho predpisu. VSeobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym znenim
zakonného ustanovenia viazany absolutne. Moze, dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to vyzaduje ucel zakona, systematicka suvislost’
alebo poziadavka ustavou stladného vykladu zdkonov a obdobnych vSeobecne zavéaznych
pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, i v tychto pripadoch sa musi
vyvarovat' svojvlle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit’
na racionalnej argumentacii (m. m. IIL US 72/2010). V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia
so zmyslom a tcelom prisluSného ustanovenia, o ktoré¢ho jednoznacnosti niet pochybnosti,
mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym)
vykladom. Viazanost’ Statnych orgdnov v zmysle €l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vylu¢nii
a bezpodmienecnu nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych
ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov
textom, ale aj zmyslom a t&elom zakona (III. US 341/07).



25. Z ustavnej kompetencie sudov interpretovat’ a aplikovat’ zdkony vyplyva aj ich
opravnenie dopliiat’ a rozvijat’ existujucu judikatiru tykajucu sa relevantnych pravnych otazok
v prerokovanych veciach (m. m. IIL. US 551/2012).

26. Ustavne konformny vyklad je prisluiny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’
vo vztahu ku vSetkym tcastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primerant rovnovahu tak,
aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatelné z hl'adiska poziadaviek vyplyvajacich
jednak z ustavy, ako aj medzinarodnych zmluv o 'udskych pravach a zakladnych slobodach,
ktorymi je Slovenska republika viazana.

27. Podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika o hospodareni so spolo¢nou vecou
rozhoduju spoluvlastnici va¢Sinou pocitanou podl’a velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo
ak sa vécsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokol'vek spoluvlastnika sid.

28. Vo vztahu k citovanému ustanoveniu odborna pravnickd literatira uvadza,
ze: «Hoci pojem ,hospodarenie so spolocnou vecou® nema legalnu definiciu, mézeme nim
rozumiet’ vSetky Ukony, ktoré sa tykaji ekonomickej stranky celej spolocnej veci, ktoré
spolocni vec udrzuja, opravuju, menia, zhodnocuji (¢i znehodnocuju), odstrafuji, rusia
¢i likviduja. Bude to 1 rozhodnutie o tom, ako (v akom rozsahu) bude kazdy zo spoluvlastnikov
vec uzivat, ¢i bude spolocna vec prenajata, a pod. Patri sem aj rozhodovanie o tom,
aké investicie budu vynalozené na spolo¢nt vec, a kto ich bude hradit. Mozno konstatovat’,
ze ciel'om hospodarenia so spolo¢nou vecou je ucelné vyuzite spolocnej veci podl'a predstav
vlastnikov veci.

Primarmym a prirodzenym spdsobom rozhodovania o hospodareni so spolocnou vecou
je rozhodovanie na zdklade dohody. Pre prijimanie rozhodnutia spoluvlastnikov o hospodareni
so spolo¢nou vecou zakon nepredpisuje nijaky osobitny postup ani uskutocnenie formalneho
hlasovacieho aktu a pre rozhodnutie samotné nepredpisuje obligatornu (napr. pisomni1) formu
ani vyslovne nedefinuje jeho ndlezitosti. Dohoda o hospodareni so spolocnou vecou je teda
neformalnym pravnym tikonom, tcastnikmi ktorého musia byt vsetci spoluvlastnici (nesuhlas
¢o 1 len jedného z nich vyluCuje zdver o uzatvoreni dohody) a mdze byt uzavretd
1 konkludentne, pokial’ je prejav vole spoluvlastnikov nesporny a dostatocne urcity. Existenciu
dohody vsak nemozno vyvodzovat’ z faktického, hoci dlhodobého, stavu uzivania veci,
s ktorym nesuhlasili vSetci spoluvlastnici. V takychto pripadoch je potrebné vzdy konkrétne
posudit, ¢i dlhSie trvajici sposob uzivania je vysledkom dohody spoluvlastnikov alebo
sa vyvinul fakticky bez toho, aby takato dohoda existovala.

Dohoda sa moze tykat’ vSetkych zloziek, ktoré tvoria obsah vlastnickeho prava, napriklad
toho, ktory zo spoluvlastnikov, pripadne za akych podmienok bude spoloc¢nu vec drzat’, uzivat’,
¢i akym spdsobom budu rozvrhnuté plody alebo zitky medzi jednotlivych spoluvlastnikov...

Ak sa spoluvlastnici nedohodni na hospodareni so spolo¢nou vecou, alebo nastane
pri rozhodovani o hospodareni so spolo¢nou vecou rovnost hlasov (typicky pri dvoch
rovnodielnych spoluvlastnikoch) alebo sa nepodari dosiahnut’ potrebnti vacSinu (minimalne
51 %), alebo ak sa aj vécSina dosiahla, no ide o ddleZitii zmenu spolocnej veci, s ktorou niektori
spoluvlastnici nestihlasia, o hospodareni so spolocnou vecou bude rozhodovat’ na zdklade
navrhu spoluvlastnika sud...

Rozhodnutie sidu mé konstitutivny charakter a z hl'adiska hmotného prava je pravnou
skutocnost’ou, s ktorou je spojeny vznik, zmena ¢i zanik hmotnopravneho vzt'ahu s ucinkami
ex nunc. Z vyroku rozsudku musi byt zrejmé, Ze nim dochadza k nahrade toho, ¢o chyba
na dosiahnutie vac¢Siny hlasov, ¢i na dosiahnutie dohody o spornom pravnom tikone, ktory chce
zalobca (podielovy spoluvlastnik) v rdmci hospodarenia so spolonou vecou docielit.



Ide o nahradenie chybajiceho prejavu vole spoluvlastnika, ktory tento prejav vole odmieta
urobit, ¢im je zabrdnené tomu, aby sa sporny pravny ukon hospodarenia so spolocnou vecou
stal perfektnym a u¢innym. (gtevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F.,
Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 139. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck,
2019,s. 1071)»

29. V tejto stvislosti Najvyssi sad Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 4347/2007
z 10. decembra 2009 uviedol: ,,Rozhodnuti soudu opirajici se o § 139 odst. 2 obc. zak.
ma konstitutivni charakter a jeho smyslem je vyfeSeni konkrétni neshody spoluvlastnikii
o hospodareni se spole¢nou véci. Soud pfi jejim feSeni tak neni vazan konkrétnim navrhem
feSeni navrzenym zalujicim spoluvlastnikem potud, Ze by se od tohoto navrhu nemohl odchylit.
Smyslem rozhodnuti vydaného v rezimu § 139 odst. 2 ob¢. zdk. je umoznit soudu volbu
takového feSeni ve vztahu ke konkrétn€ vzniklé neshod€ o hospodateni, které vytesi vznikly
spor mezi spoluvlastniky, k jehoZ feSeni nebylo mozno dospét dohodou ani uplatnénim
principu tzv. majority. Zpiisob zvolené¢ho feSeni soudem vSak musi respektovat, o jakou
konkrétni neshodu spoluvlastniki pii hospodafeni se spoleCnou véci Slo a k jakému
konkrétnimu vykonu spoluvlastnickych prav se nepodafilo uzaviit dohodu rovnodilnych
podilovych spoluvlastnikil, nebot” ve vztahu ke konkrétni neshodé¢ je soud povolan zaujmout
pfislusné feseni, jehoz prostiednictvim bude vzniklad spoluvlastnickd neshoda odstranéna; v
tomto sméru je pak vazan v zalob¢ vylicenym rozhodujicimi skutecnostmi, jez vymezuji obsah
této neshody, resp. skutkovymi zjisténimi ucinénymi v pribchu fizeni. V navaznosti na tato
zjisténi je pak nutno posuzovat, jaky zptsob feseni prichdzi do uvahy.*

30. Ustavny sad preskimanim napadnutého rozsudku krajského sudu dospel k nazoru,
7e obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, vychadzajucich a nadvizujticich
na prvoinStancné konanie, priCom nezistil, Ze by tieto zavery krajského stidu boli svojvol'né
alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (Civilného sporového poriadku a Obcianskeho
zakonnika), ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

31. Stazovatel v konani o nahradenie prejavu vole a udelenie stihlasu nepreukéazal
existenciu sporu medzi nim a zalovanym ako rovnodielnymi podielovymi spoluvlastnikmi
tykajiceho sa hospodarenia so spolocnou vecou podla § 139 ods. 2 prvej vety Obcianskeho
zakonnika. St'aZovatel’ podal Zalobu ako fyzickd osoba, pricom v priebehu konania pred
okresnym stdom jednoznacne uviedol, ze pred podanim zaloby svoj zdmer zalovanému
neprezentoval (body 2 a 2.1). V odvolani proti rozsudku okresného sudu €. k. 9 C 42/2016-93
z 27. oktobra 2016 sa uz stazovatel’ branil tym, Ze navrh za zmenu Uc¢elu vyuzitia pozemku
prezentoval Zalovanému v ramci spravneho konania (bod 3), v ktorom zalovany nevyjadril
sthlas so Ziadostou stazovatel'a ako podnikatel'ského subjektu o zmenu ucelu vyuzitia izemia
z21. oktobra 2015.

32. Skuto¢nost, ze rovnodielny podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti ako ucastnik
stavebného konania vyvolaného druhym rovnodielnym spoluvlastnikom nehnutel'nosti vyuzil
svoje opravnenie vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia stavebného uradu, nemozno
stotoziiovat’ s rozhodovanim spoluvlastnikov o hospodareni so spolocnou vecou podla § 139
ods. 2 prvej vety Obcianskeho zakonnika. Absencia rozhodovacieho procesu rovnodielnych
spoluvlastnikov nehnutelnosti podla § 139 ods. 2 prvej vety Obcianskeho zakonnika
predstavuje prekazku, ktora brani vSeobecnému stidu rozhodntit’ podl’a § 139 ods. 2 druhej vety
Obcianskeho zakonnika.



33. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sid dospel k zaveru, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom krajského sidu a namietanym porusenim
zakladného prava staZzovatel’a podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, preto ustavnu staznost’ stazovatel'a
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude pre jej zjavnl
neopodstatnenost’.

34. Okrem toho, rozhodnutie Okresného uradu P., odboru vystavby a bytovej politiky
&. OU-PO-OVBP-2016/15038/46615/SSS-VB z 19. aprila 2016, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie mesta P. ¢. B/15871/2015-Mk zo 4. januara 2016 (bod 3), bolo v zmysle jeho
poucenia preskimatelné sidom, o znamena, ze vo vztahu k nim sa Gcastnici spravneho
konania (medzi ktorych patril aj podnikatel'sky subjekt — P. J. — C. mohli domahat’ ochrany
svojich subjektivnych prav prostrednictvom spravnej Zaloby podl'a § 247 a nasl. Obcianskeho
stdneho poriadku t¢inného do 30. jina 2016.

II1.2 K namietke porusenia zakladného prava st’aZzovatel’a podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

35. Najvyssi siud napadnutym uznesenim podla § 447 pism. f) CSP odmietol dovolanie
stazovatel’a (bod 5), pretoZe nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi a dovolacie
dovody neboli vymedzené sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP (bod 6).

36. Ako bolo uvedené, pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa v civilnom
sporovom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych sud moze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred sidom vratane dovolacich konani. Samotna otdzka posudenia podmienok
pre uskutoc¢nenie dovolacieho konania vratane posidenia otdzky pripustnosti dovolania patri
do vylucnej pravomoci najvyssiecho sudu ako sidu dovolacieho. Posudenie tejto otazky je
vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku,
ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Gistavy maji ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zékladného prava
na sidnu ochranu vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v konecnom dosledku nemdze viest’
k zaveru o poruseni oznateného prava stazovatela (I. US 18/2020).

37. Sucastou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je povinnost’ sudu
akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané staZzovatel'om, v ddsledku
coho ich ,nereSpektovanie” sidom ani nemozno bez dalSicho povazovat' za poruSenie
oznaCen¢ho zakladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit’
¢i zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vébec boli naplnené
(m. m. 1. US 145/2010).

38. Zmyslom dovolania je okrem eliminovania zmétocnych rozhodnuti (§ 420 v spojeni
s § 431 CSP) vytvarat’ jednotnil rozhodovaciu prax tykajucu sa zasadnych pravnych otazok
(§ 421 v spojeni s § 432 CSP). Dovolatelia, ako aj SirSia pravnicka obec ofakava odpovede
na tieto otazky. Od najvyssieho stidu sa preto pri posudzovani pripustnosti dovolania podaného
podla § 421 CSP opravnene ocakava citlivy a dosledny pristup pri zvazovani, ¢i urcité jeho
skorSie rozhodnutia nielen z formalneho hladiska, ale aj redlne davaji odpoved
na dovolatel'om nastolent1 pravnu otdzku zdsadného vyznamu. Len tak je mozné naplnit’ ciel’
dovolania, ktorym je rieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatury,
&o st podstatné prvky napliiiania principu pravnej istoty. Naplnenim tejto funkcie plni dovolanie
aj celospolocensku ulohu (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankov4, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2016. s. 1346.).



39. Stazovatel’ v Ustavne] staznosti najvyssiemu siudu vytyka, ze mu ni¢ nebranilo posudit’,
¢i za oboznamenie sa s navrhom stazovatela o hospodareni so spolocnou vecou mozno
povazovat' aj stavebné konanie vedené mestom PreSov, v ktorom bolo preukdzané,
ze stazovatel’ a zalovany sa na hospodareni so spolo¢nou vecou nedohodli (bod 7).

40. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

41. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP nadvézuje na princip civilného
sporového konania uvedeny v ¢l. 2 CSP, podla ktorého ak niet ustalenej rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit, kazdy moze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo.

42. Sucasna pravna uprava dava dovolaciemu sidu pravomoc rozhodntt’ o tom, ¢i ide
o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohladu
rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu
pripustné, nevyddva osobit¢ rozhodnutie, ale sdm si posudi tito otdzku ako predbezni
a v pripade, ze dospeje k zaveru o pripustnosti dovolania, napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sidu meritérne preskima. V pripade, ak dovolanie pripustné nebude, uznesenim ho odmietne
a stru¢ne uvedie dovody (§ 451 ods. 3 CSP). Po tom, ako dovolatel’ relevantne oddvodni,
ze dovolanie je pripustné, pretoze zdsadna pravna otazka nebola dovolacim sidom dosial’
rieSena, ddvodom dovolania méZe byt’ opét’ len otazka pravneho postdenia a spochybnenie jej
vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu, ako aj oddvodnenie pravneho zaveru, ktory zastdva
dovolatel' (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1383.).

43. Ustavny sad povazuje zaver najvyssieho sadu o odmietnuti dovolania stazovatel'a
podla § 447 pism. f) CSP za ustavne konformny a udrzatelny. Napadnuté uznesenie
najvyssiecho sidu nemozno povazovat’ za zjavne neodévodnené, priCom zaroven neexistuje
ziadna skutocnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup, resp. svojvol'né zavery tohto sudu,
nemajuce oporu v zakone (t. j. v Civilnom sporovom poriadku).

44. Pokial’ stazovatel’ v dovolani nenaformuloval pravnu otazku, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho siidu este nebola vyrieSend a od ktorej vyrieSenia by zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, potom sa sam vystavil nasledku s tym
spojenému, ktory spo€iva v nemoznosti uskutocnit’ meritorny dovolaci prieskum,
ked’Ze hranice tohto prieskumu neboli vymedzené v stlade so zdkonom (t. j. Civilnym
sporovym poriadkom v spojenti s relevantnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika).

45. Ked’ze z Gstavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho dovodu, aby sa zavery napadnutého
uznesenia najvysSieho sidu spochybnovali, ustavny sid Gstavnil staznost’ stazovatel’a, ktorou
namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim
najvyssieho stidu, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

46. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti sa Ustavny sid d’alsSimi poZiadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.
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