SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 250/2016-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2016
v sendte zloZenom z predsedni¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika prerokoval staznost’ ||| Gz -, zastipeného advokatkou JUDr. Janou
Dracovou, advokatska kancelaria, Cajakova 7, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
jeho zékladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu v KoSiciach €. k. 6 S 84/2014-95 z 11. jina
2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo [ NEBE na stdnu ochranu zaruéené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Kosiciach €. k. 6 S 84/2014-95 z 11. jina 2015 porusSené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6 S 84/2014-95 z 11. juna 2015
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
3. Krajsky sad v Kosiciach je povinny uhradit' ||| Sl trovy konania

v sume 448,02 € (slovom StyristoStyridsatosem eur a dva centy) na ucet jeho pravnej



zastupkyne JUDr. Jany Dréacovej, advokatska kancelaria, Cajakova 7, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Vo zvysnej Casti staznosti |||l ncvyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 10. septembra
2015 dorucena staznost || GTGEGczN - (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim

Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 6 S 84/2014-95 z 11. juna 2015.

1. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 19. marca 2010
ziadost’ o stavebné povolenie na stavbu rodinného domu na pozemku v jeho vlastnictve
v katastrdlnom tGzemi - Obec - (d’alej len ,,stavebny urad®, v citaciach
aj ,,odporca®) 28. juna 2010 prerusila spojené izemné konania a stavebné konanie, toto jej
rozhodnutie v8ak bolo 7. decembra 2010 zruSené Krajskym stavebnym uradom v KoSiciach
(dalej len ,krajsky stavebny urad®). StaZzovatel krajskému stavebnému tradu dorucil
15. novembra 2011 ,, Ziadost o presetrenie necinnosti stavebného uradu®, na zéaklade
ktorej krajsky stavebny urad dorudil stavebnému uradu 23. janudra 2012 ,, Upozornenie
na dodrziavanie ust. § 35 ods. 2 v spojeni s ust. § 60 ods. 1 stavebného zdakona a § 29
spravneho poriadku*. Stavebny urad prerusil stavebné konanie 15. novembra 2012,
avSak na zdklade podnetu stazovatela podal prokurdtor Okresnej prokuratiry KoSice -
okolie proti tomuto rozhodnutiu stavebného tradu protest, o ktorom Obvodny trad KoSice,
odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len ,,obvodny urad*) rozhodol 24. jula 2013 tak,

Ze mu vyhovel a zrus§il rozhodnutie o preruSeni stavebného konania.

Nasledne sa st'azovatel’ obratil v roku 2014 zalobou podla Stvrtej hlavy piatej Casti
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len

,,Obciansky sidny poriadok*) na krajsky stid so Zalobou proti necinnosti stavebného uradu.



Krajsky sad uznesenim €. k. 6 S 84/2014-95 z 11. juna 2015 navrh staZovatela
zamietol a nepriznal mu narok na ndhradu trov konania. Dospel s odkazom na zrusSujice
rozhodnutie obvodného uradu z24. jula 2013 k zéaveru, ze stazovatel ,,vndvrhu
a ani doposial’ neuviedol, aby po uvedenom rozhodnuti, ked podla jeho ndzoru odporca
vo veci dalej nekonal, sa domahal u nadriadeného orgdanu odporcu, ze odporca v danej veci
napriek rozhodnutiu je necinny, teda nekond. Zo spisu, ale ani zo samotného navrhu
navrhovatela nevyplhva, Ze by prokurdtor v danej veci podal navrh podla § 250t ods. 1
O.s. p.“. Ztoho krajsky sud vyvodil, Ze stazovatel , nepreukdzal, Ze by v danej veci
vycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umozZiiuje osobitny predpis ohladne necinnosti

spravneho organu... .

V staznosti doruCenej ustavnému sudu stazovatel poukazuje na rozhodnutie
tistavného stdu vo veci sp. zn. III. US 115/2013 a vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského sudu namieta, ze , tymto arbitrarnym rozhodnutim postavenym na Cciste
formdalnych dovodoch bolo porusené jeho prdavo na spravodlivy proces, ktoré vyplyvalo
z legitimneho ocakdvania akceptovania doterajsej judikatury“. Podl'a ndzoru staZovatela
ani po vyhoveni protestu prokurdtora nadriadenym organom a zruSeni rozhodnutia
o preruSeni konania ,,0bec nekonala a nevydala rozhodnutie vo veci samej dodnes... Obec
ignorovala aj prikaz konat' v zrusujucom rozhodnuti nadriadeného organu. Az do podania
Zaloby nevykonala Ziaden tikon vo veci. Preto ak obec odmietla vyhoviet' protestu
prokuratora, v ktorom jej prikdzal zrusit' nezdakonné rozhodnutie o preruSeni konania
a dalej vo veci konat a nekonala ani potom, co jej tak nariadil nadriadeny organ
pri akceptacii protestu prokuratora mal staZovatel’ za to, Ze by dalSie domahanie sa
necinnosti u tych istych organov, ktoré doposial’ ignoroval bolo zbytocnym a islo by len
o formdlne konanie bez skutocného domozenia sa prava a o opdt neefektivne prostriedky

napravy. .

2. Ustavny sud podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) uznesenim &. k. III. US 250/2016-13 z 3. maja 2016 prijal staznost stazovatela

na d’alSie konanie.

3. Nasledne ustavny std 23. maja 2016 vyzval krajsky sud na vyjadrenie sa k vecnej
stranke st'aZznosti, zaslanie relevantného stdneho spisu ana stanovisko k moznému

upusteniu od ustneho pojedndvania vo veci.

4. Krajsky sud dorucil 14. jana 2016 Gstavnému sudu vyjadrenie, v ktorom sthlasil
s upustenim od ustneho pojedndvania o staznosti. Pokial’ ide o vecnu stranku st’aznosti,
krajsky sud zrekapituloval priebeh stazovatelom kritizovaného spravneho (stavebného)
konania a uviedol, Ze ,, Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 250t blizSie nespecifikuje
prostriedok napravy ako zakonnu podmienku uplatnenia sudnej ochrany pred necinnostou
orgdnu verejnej spravy. Podla judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky,
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Europskeho sudu pre ludské prava, musi ist
o dostupny a efektivny prostriedok ndpravy. Za takyto prostriedok sa nepovazZuje podnet
ucastnika sprdvneho konania na podanie upozornenia prokurdatorom podla zdkona
¢ 153/2001 Z. z. o prokurature. Ako dalsi prostriedok napravy prichadza do uvahy podnet
ucastnika spravneho konania na postup podla § 50 zdakona o spravnom konani (opatrenia
proti necinnosti) a podanie staznosti podla zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach. Ak by sme
aj posledné dva pravne ndstroje na odstranenie protipravnej necinnosti organu verejnej
spravy hodnotili ako neefektivne prostriedky napravy, potom platna pravna uprava
neobsahuje prdvmne instituty, ktorymi by sa ucastnik sprdavneho konania mohol ucinne
a efektivne branit proti protipravnej necinnosti organu verejnej spravy. Ustanovenie § 250t
ods. 1 druha veta O.s.p. by potom bolo bez vyznamu a narusila by sa zasada,
podla ktorej sudna ochrana prav ucastnikov konania pred necinnostou orgdnov verejnej
spravy nastupuje az po neuspesnom uplatneni tychto prdav inymi dostupnymi

€

prostriedkami. “.

5. Vyjadrenie krajského stdu zaslal Gstavny sud 21. jina 2016 pravnej zastupkyni

stazovatel'a s moznostou zaujat’ k nemu stanovisko.



6. V stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 4. jila 2016 staZovatel’ vyjadril suhlas
s upustenim od ustneho pojednédvania o st'aznosti. V reakcii na vyjadrenie odporcu vyslovil
nazor, podla ktorého krajsky sud nepreskimal administrativny spis obce ,,dokladne,
nakolko sudu wunikla skutocnost, zZe predmetné konanie zacalo uz vroku 2010,
ako to vyplyva aj zjeho spisovej znacky 147/2010 a nie v roku 2012, na ktory sa sud
odvolava. Uz pred nezakonnym prerusenim konania sa obec pokusala procesne legalnym
sposobom vec predizovat a vo veci samej nekonat, voci ktorému postupu sa stazZovatel
legalne branil a v ktorom konani uz bolo predchadzajuce procesné rozhodnutie zrusené
a postup preskumal aj ustredny organ Statnej spravy, prislusné ministerstvo..., ktoré dalo
stazovatelovi za pravdu a tiez prikdzalo vo veci samej konat... StaZovatel tak u vsetkych
relevantnych organov od roku 2010, kedy zacalo predmetné konanie dosiahol konstatovanie
porusSenia jeho prav a tiez aj prikaz obci vo veci konat. Tento obec ignorovala... Vsetky
podania stazovatela sa domahali odstranenia protipravneho stavu umyselnym
predlzovanim konania obcou a preto ma stazovatel za to, Ze tvrdenie krajskeho sudu je
tendencné, ak trva na tom, ze jedinymi preukazujucimi prostriedkami je postup podla § 50
SP a staznost’ podla zdakona o staznostiach a bez tychto nemozZe byt navrhovatel v konani

proti necinnosti orgdanu vo veci uspesny. “.

Stazovatel’ akcentuje okolnosti jeho pripadu a dovodi, Ze sice ,, podnet prokurdatorovi
nie je v kazdom pripade dostupnym a efektivnym prostriedkom napravy. Za taky sa neda
povazovat, ak ho prokurdtor odmietne®, ale ,,v spojitosti s podanym protestom, jeho
neakceptdaciou spravnym organom, rozhodnutim nadriadeného organu, ktory zrusuje dalsie
nezakonné rozhodnutie vo veci, pri individualnom posudeni veci a postupu obce
pri prenesenom vykone spravy v celom konani je nepochybné, Ze ani postup podla § 50 SP,
ani staznost by neviedla k uspokojivemu a efektivnemu rieseniu (stazovatel’ upozornuje,
Ze do dnesného dna od zruSenia nezakonného rozhodnutia nadriadenym organom obec
vo veci samej nevykonala Ziaden ukon). Je potrebné si uvedomit, zZe legitimnym ocakavanim
obcana je pri jednoduchej stavbe rodinného domu podla typizovaného projektu na vlastnom
pozemku v intravilane obce v uzemi predpokladanom na vystavbu rodinnych domov
a pri inZinierskych sietach v blizkosti pozemku riadne sprdavne konanie s dobou

podla zdkona nie dihsou ako 30 dni, pri predizeni maximalne 60 dni. V zmysle ustanovenia



$ 49 ods. 2 SP len ak nemozno vzhladom na povahu veci rozhodnut ani v tejto lehote, moze

s

lehotu primerane predlZit odvolact organ..., co sa vSak v danom pripade nestalo. .

K opatreniu proti ne€innosti podl'a § 50 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®),
na ktoré poukazal i krajsky sud, stazovatel’ uvadza, ze ide o prostriedok, ktory , nie je
prisne navrhovy, ale na nadriadenom organe, i postup pouzije. Pri gramatickom vyklade
podla staZovatela ide o postup ex offo. Tento postup nie je pre stazovatela zdakonom
vynutitelny, preto sa stazovatel nedomnieva, zZe Ziadost o postup podla tohto ustanovenia je
v danom pripade namieste ako postup, ktory mal volit pred domdahanim sa prav na sude.
Ved odvolaci organ spis predloZeny po neakceptdcii protestu prokurdatora mal a sam
rozhodnutie zrusil a prikazal vo veci konat obci, hoci mohol rozhodnut sam vo veci samej,
¢o vSak neurobil. Preto tento prostriedok sa javi staZovatelovi v tomto konkrétnom pripade
neefektivnym. Za rovnako neefektivne povazuje stazovatel aj staznost podla zdkona
o staznostiach, pretoZe o veci nerozhoduje iny organ ako ten, ktory uz spis preskumal
a prikazal v obci riadne konat. Jedinym organom, ktory eSte nekonstatoval necinnost

a nezakonny postup bol sud, preto sa na neho stazovatel's doverou obratil. “.

V zavere stanoviska stazovatel' zvySil sumu uplatnenej nadhrady trov konania

na 448,02 €.

7. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, Ze kazdy sa moZe domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost stdu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom prave na stidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni
s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze
mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

1. Ustavny spor, ktory je v konani o predloZenej staznosti ustavny std povinny

vyriesit, sa tyka uplatnenia druhej vety § 250t ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom
ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, ze je v konani neCinny, mdze sa
domahat, aby sud vyslovil povinnost’ orgadnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.
Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje

osobitny predpis.

Kym stazovatel je toho néazoru, Ze s ohladom na okolnosti pripadu vycerpal
prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis, krajsky sid v napadnutom

uzneseni dospel k opacnému zaveru. Hoci krajsky sid uznesenim ¢. k. 6 S 84/2014-95



z 11.jina 2015 navrh stazovatela zamietol, dovod, na ktorom je jeho vyrok zalozeny,
stavia toto uznesenie do pozicie rozhodnutia procesnej povahy. Krajsky sud sa totiz
meritérnou strankou stazovatelovho navrhu ani nezaoberal, ked’ze dospel k zéveru, Ze nie
je pripustny. Prave tento aspekt dava napadnutému uzneseniu v napiti so stazovatelovou

argumentaciou punc ustavného vyznamu.

Ustavny std uz judikoval, Ze prostrednictvom § 250t Obéianskeho sidneho poriadku
poskytuje zdkonodarca fyzickym osobdm a pravnickym osobdm pravnu moZznost’ domahat’
sa sudnej ochrany ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantovaného €l. 48 ods. 2 Gstavy v konaniach pred orgdnmi verejnej spravy, pokial tieto
nekonaji bez vdzneho dovodu sposobom ustanovenym prislusSnym pravnym predpisom tym,
ze su v konani necinné. Sad prislusny rozhodovat' o ndvrhu namietajuicom necinnost’
spravneho organu musi splnenie podmienky vyCerpania prostriedkov ndpravy,
ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis, posudzovat’ individudlne vo svetle okolnosti
konkrétneho pripadu reSpektujuc ucel konania podla § 250t az § 250u Obcianskeho
sudneho poriadku, ktorym je poskytnutie efektivnej a i¢innej ochrany osobe, ktorej prava
alebo pravom chranené zaujmy moézu byt dotknuté nefinnostou organu verejnej spravy
v konkrétnom konani. V zasade mozno vyzadovat vyuzitie takych osobitnych pravnych
prostriedkov népravy, pri ktorych mozno rozumne oc¢akéavat’ v pripade ich vyuzitia zo strany
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby dotknutej neCinnostou spravneho organu naplnenie

uvedeného ucelu aj bez ingerencie zo strany sudnej moci (II1. US 317/04).

Uz cez prizmu rekapitulovaného, v minulosti vysloveného pravneho nazoru
ustavného sudu mozno badat’ zretelny rozdiel v argumentacnej podstate st'azovatela
a krajského sudu. Kym stazovatel’ (v staznosti, ale aj v stanovisku k vyjadreniu krajského
sudu) akcentuje individualne okolnosti jeho pripadu, krajsky sud sa obmedzil na v§eobecno-

teoretické Crty do uvahy prichddzajtcich prostriedkov napravy stazovatel'ovych prav.

Ulohou ustavného sudu nie je skumat na akademickej urovni dostupnost,
efektivnost’ a ucinnost’ typizovanych pravnych prostriedkov obsiahnutych v slovenskom
pravnom poriadku, ktoré by v stazovatelovej veci prichadzali do Givahy. Ustavny sud je

v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy povinny dosledne vyhodnotit’ okolnosti konkrétneho



pripadu. Iba takymto metodologickym pristupom mdze dospiet’ k spravodlivému a Gstavne
udrzateI'nému zaveru o tom, ¢i krajsky std poskytol stazovatel'ovi pravnu ochranu v kvalite
vyzadovanej ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Obdobny postoj frekventovane zaujima aj Eurdpsky sud
pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*), ked pri vyhodnocovani Uc¢innosti a dostupnosti
vnutroStatnych prostriedkov napravy porusenia prav garantovanych dohovorom orientuje
svoju pozornost’ na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (napr. rozhodnutie
ESCP z27. 2. 1980 vo veci Deweer v. Belgicko, staznost ¢. 6903/75, § 29,
alebo rozhodnutie ESCP zo 6. 11. 1980 vo veci Van Oosterwijck v. Belgicko, staznost
C. 7654/76, § 35).

Podstatou pravneho zaveru krajského sudu (ako to vyplyva zodovodnenia
napadnutého uznesenia) bolo konStatovanie, Ze ,,od rozhodnutia ObU-KE-OVBP2-
2013/00571 z 24.07.2013, ktorym bolo zrusené rozhodnutie o preruseni konania a uloZené
odporcovi vo veci konat, navrhovatel Ziadnym spoésobom a ani u Ziadneho spravneho
organu sa od vtedy nedomahal preSetrenia necinnosti odporcu . Krajsky sud teda netvrdi,
ze by stazovatel vobec nevyuzil prostriedky ochrany pred bezdovodnou necinnost’ou
odporcu. Podl'a jeho nézoru ich mal vyuzit' po poslednom procesnom tkone nadriadeného
organu, ktory materializoval prvok ochrany pred necinnostou (nadriadeny organ jednak

zrusil rozhodnutie o preruseni konania a sucasne prikazal odporcovi vo veci konat)).

Takyto pravny nézor na vyklad a uplatiiovanie § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku je s oh'adom na okolnosti pripadu v rozpore so zédkladnym pravom st’azovatel’a

na sudnu ochranu.

Zakon osobe, ktord sa citi dotknutd na svojich pravach a prdvom chranenych
zdujmoch necinnostou spravneho organu, nepredpisuje, kedy a za akych okolnosti je
povinnd pred podanim ndvrhu siadu prostriedok napravy pouzit. Je tak vecou sudu
konajiceho o navrhu na ochranu proti ne€innosti, aby s ohl'adom na skutkové ¢rty pripadu
splnenie podmienky podla § 250t ods. 1 druhej vety Obcianskeho stidneho poriadku
posudil.



Z vyziadaného spisového materidlu krajského sudu vyplyva, Ze stazovatel'om
zalované konanie u odporcu (stavebny urad) zaznamenalo obdobia pasivity z dovodu

Castého rozhodovania o procesnych otazkach.

W

Odporca rozhodnutim ¢&. 147/2010 z28. jina 2010 prerusil spravne konanie
.,z dovodu vyrieSenia predbeznej otazky ““. Na zaklade ziadosti stazovatel'a krajsky stavebny

urad v mimoodvolacom prieskume rozhodnutim ¢. 2010/00836 zo 7. decembra 2010

rozhodnutie odporcu o preruseni konania zrusil pre rozpor so zakonom.

Odporca rozhodnutim €. 147/2010-3 zo 6. marca 2012 konanie o ziadosti stazovatel'a
o povolenie na stavbu rodinného domu =zastavil, pretoze ,,ndvrh nebol navrhovatelom
v uvedenej lehote doplneny dokladom, ktorym by preukdazal prelozenu pripojku
v zaujmovom uzemi ‘. Na zdklade odvolania stazovatel’a krajsky stavebny tirad rozhodnutim
€. 2012/00483 z21. maja 2012 zastavovacie rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil
na nové prejednanie a rozhodnutie, ked” po prestudovani spisového materidlu odporcu zistil,
7e ,,stavebny urad bez vyhodnotenia obsahu a relevancie ||} Jdolozenych
dokladov dna 12.01.2012 a v konecnom désledku, bez vyhodnotenia dokladov predlozenych
k Ziadosti zo dna 12.05.2010 a celkového stavu konania odo dna 03.05.2011, kedy sa
uskutocnilo posledné pojedndvanie vo veci, t. j. bez toho, Zeby bol postupoval v konani
podla ust. § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, t. j. aby zistil presne a uplne skutocny stav
veci a bez toho, aby dal mozZnost ucastnikom konania, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohli vyjadrit k jeho podkladu i sposobu zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie... dina
06.03.2012 vydal napadnuté rozhodnutie... *.

Odporca rozhodnutim ¢. k. 147/2010-4 z 15. novembra 2012 prerusil predmetné
spravne konanie ,,z dovodu konania o predbeznej otdzke — sudneho konania o odstrdanenie
stavby vedenom na Okresnom sude Kosice — okolie pod sp. zn.: 8C/214/2011“. Na zéklade
podnetu staZovatela podal prokurator Okresnej prokuratiry KoSice - okolie
proti rozhodnutiu o preruseni konania protest sp. zn. Pd 156/12 z 25. aprila 2013. Ked'Ze
protestu odporca nevyhovel, po predlozeni veci nadriadenému organu Obvodny urad

Kosice, odbor vystavby a bytove] politiky rozhodnutim ¢. ObU-KE-OVBP2-2013/00571
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z24. jala 2013 protestu prokuratora vyhovel a zruSil rozhodnutie odporcu o preruseni
konania, lebo ,,je evidentné, Ze predmet sudneho sporu, vedeného na Okresnom sude Kosice

— okolie, pod sp. zn. 8C 214/2011 nijako nesuvisi s konanim stavebného uradu na zaklade

Siadosti | R .

Z priloh staznosti ustavny sud rovnako zistil, Zze stazovatel’ sa 14. novembra 2011
obratil na krajsky stavebny trad podanim oznaéenym ako ,, Ziadost o presetrenie necinnosti
stavebného uradu®, na zaklade coho krajsky stavebny urad dorucil 23. januara 2012
odporcovi ,, Upozornenie na dodrziavanie ust. § 35 ods. 2 v spojeni s ust. § 60 ods. 1
stavebného zdakona a § 29 spravneho poriadku“. V tom zdoraznil, ze , stavebny urad
relevantne prerusil vedené konanie az cca sedem mesiacov po ustnom konani, ktoré sa
uskutocnilo dna 03.05.2011%, aupozornil odporcu, ze ,je povinny, bezprostredne
po pominuti prekazok v predmetnom spojenom konani, pokracovat v tomto konani...
a meritorne rozhodnut vo veci, za dodrzania lehoty na rozhodnutie... . Fotokopia tohto
upozornenia sa nachadza aj v spisovom materiali krajského sidu — bola predlozend ako

priloha podania stazovatel'a doruceného krajskému sudu 21. oktobra 2014 (€. 1. 60).

K rekapitulovanym pripadom procesnych rozhodnuti odporcu (preruSenie konania,
zastavenie konania) ustavny sud uvadza, Ze nielen necinnost spravneho organu,
ale aj rozhodnutie spravneho organu, ktoré ma za nésledok jeho procesnu pasivitu, dopada
na zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov u osoby domahajucej sa
sudnej ochrany pred necinnostou organu verejnej spravy, pretoze odd’aluje dosiahnutie
stavu pravnej istoty o prdvnom ndaroku, o ktory v sprdvnom konani ide. To je podstatné
vychodisko interpretacie § 250t ods. 1 Obcianskeho siidneho poriadku (aj v sucasnosti uz
ucinného § 242 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Sudny spravny poriadok), kedze je

diktované Gstavne garantovanym zékladnym pravom (¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢1. 152 ods. 4

ustavy).

Ustavny sud viak tento pravny nazor neformuluje preto, aby zaujimal stanovisko
k meritérnej otdzke tvoriacej predmet stazovatelom pozadovanej sudnej ochrany
pred krajskym sudom, teda k otazke, ¢i odporca bol skutoéne v konani bezdévodne necinny.

Ustavny sid mieni zdoraznit, Ze aj prostriedky, ktoré v pripadoch takychto procesnych
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rozhodnuti ucastnik spravneho konania pouzije na ucel ich zruSenia, a tym dosiahnutia
d’alSieho pokracovania spravneho organu v konani, mézu v okolnostiach konkrétneho
pripadu predstavovat’ prostriedky, ktoré ma na mysli § 250t ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku.

Stazovatel’ sa dvakrat GispeSne branil proti preruseniu konania a raz proti zastaveniu
konania, teda proti procesnym rozhodnutiam, ktoré viedli k pasivite odporcu. Navyse,
bez zretel’a na to, &i stazovatel'ovo podanie zo 14. novembra 2011 spiialo vietky formélne
nalezitosti staznosti podla zadkona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o staznostiach®) a ¢i bolo adresované prisluSnému organu,
niet pochyb, Ze sa nim stazovatelovi podarilo dosiahnut’ prikaz nadriadeného organu,

aby odporca vo veci konal.

Pri sumarizovanych okolnostiach pripadu nebolo uz podla nazoru ustavného stdu
potrebné vyzadovat’ od stazovatela d’alSie vyuzivanie prostriedkov népravy, tak ako to
formuloval krajsky sud. Stazovatel' jednoznacne preukazal relevantni procesnu aktivitu
smerujucu k ochrane jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zacatom stavebnom konani. Takéto aktivita je podstatou podmienky pripustnosti navrhu
podl’a stvrtej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Preto ulohou krajského sudu
bolo pristupit’ k meritornemu prejednaniu stazovatel'ovho néavrhu, teda k preskiimaniu,
¢i napriek vyuZzitym prostriedkom napravy je odporca nad’alej v konani ne¢inny. Namiesto
toho vSak krajsky sud zamietol ndvrh ako nepripustny, ¢im neposkytol sidnu ochranu
v kvalite, v akej ju vyzaduje zdkladné pravo stazovatela zaruCené C€l. 46 ods. 1 tUstavy.
Ustavny sad preto rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatela na sidnu ochranu bolo
uznesenim krajského sudu €. k. 6 S 84/2014-95 z 11. juna 2015 porusené (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

2. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost (IV. US 195/07). Preto,
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ked’Ze ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu
napadnutym uznesenim krajského sudu, bolo potrebné vyslovit’ 1 porusenie stazovatelovho
prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...
Ustavny siid moZe zaroveti vec vratit’ na d’al$ie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani
zdkladnych prav a slobdd alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud dospel k zaveru o poruSeni zékladného prava
stazovatela na stidnu ochranu ijeho prava na spravodlivé sudne konanie, bolo namieste
vyuzitie pravomoci podla &l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sad preto zrudil uznesenie
krajského sudu €. k. 6 S 84/2014-95 z 11. jina 2015 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod
2 vyroku tohto nélezu).

4. Podla § 56 ods. 6 zdkona o Ustavhom sude ak tustavny sud pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na d’al$ie konanie, ten, kto vo veci
vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova
prerokovat’ a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym néazorom

ustavného sudu.

Po vrateni veci bude potrebné, aby krajsky std opédtovne prejednal navrh st’azovatel’a
podany podla Stvrtej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku 8. jula 2014
a rozhodol o fiom uz v rezime Spravneho sudneho poriadku (§ 491 ods. 1 a2 Spravneho
sudneho poriadku). Pritom jeho llohou pri vyhodnocovani splnenia podmienok pripustnosti
navrhu stazovatela bude dosledne vychddzat' =z pravnych ndzoru tustavného sudu,

podrla ktorého pravne prostriedky vyuzité stazovatelom v zalovanom stavebnom konani
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boli (aj s ohladom na vysledky, ku ktorym viedli) sposobilé chranit’” zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov. Uvedeny zaver plati
aj s ohl'adom na § 244 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, ked’ze stazovatel’ vyuzil podnet
prokuratire proti rozhodnutiu o preruseni stavebného konania ajeho Zziadost
7o 14. novembra 2011 svojim obsahom mala charakter staznosti (§ 3 ods. 2 zakona
o staznostiach). Na podklade tohto zaveru potom krajsky sid nemodze zamietnut’ névrh
stazovatela len pre nevyuzitie dalSich prostriedkov napravy v obdobi od jula 2013
(rozhodnutie nadriadeného organu ¢. ObU-KE-OVBP2-2013/00571 z 24. jula 2013) a musi
pristupit’ k vecnému posudeniu a rozhodnutiu o kvalite postupu odporcu v stavebnom

konani.
I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Pretoze tustavny sad rozhodol o poruseni =zakladného prava stazovatela
garantované¢ho mu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zaoberal sa aj jeho Ziadost'ou o priznanie primerané¢ho finan¢né¢ho zadost'uCinenia, ktoré si

uplatnil v sume 5 000 €.

Svoju Ziadost’ stazovatel' zdovodnil tym, Ze , pokial’ sa domdha povolenia stavat
na vlastnom pozemku aj v ramci predchadzania ciernych stavieb by mali organy v konani
c¢inné konat bez prietahov, nakolko ide primarne o pravo vlastnika vec uZivat,
pri ktorom aj zasah Statu suvisiaci s povolenim stavby nema vzdasade mat ucinky,
ktoré porusuju ustavné prava suvisiace s viastnictvom veci. Preto aj ked sa obcan
po neuspesnom konani na administrativnom organe domdha svojich prav na sude, nemal by
byt vysledkom vysmech obce, ktorda dosiahla svoj ciel (a ktory mozno hodnotit
az Sikanoznym vykonom prava). StazZovatel’ mal zaujem postavit' si rodinny dom na svojom
pozemku, co je mu znemoznené uz viac ako 5 rokov. Pri tom ma rodinu a deti, musel si

zbytocne prenajimat’ byt, hoci uz davno mohol byvat vo svojom dome. A sud na ktory sa
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obratil tiez nekonal sustredene ani rychlo a stazovatel ma za to, zZe ani spravne. Stazovatel
povazuje aj konanie sudu za vazny zasah do jeho prav a konanim sudu straca doveru
v sudny systéem. .

Z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 3 tustavy vyplyva, Ze finan¢né zadostu€inenie sa moze,
ale nemusi priznat’. Ustavny sid je toho nazoru, Ze takéto zadostudinenie je namieste tam,
kde nie je mozné dosiahnut’ a dovisit’ ochranu poruSeného zdkladného prava inym, Gstavne

a zakonne upravenym spdsobom (napr. I. US 15/02, I. US 139/02, 1I. US 152/08).

Ustavny sud zdoraziiuje, ze v sudenej veci jeho zavizny pravny nazor automaticky
nesmeruje k vyhoveniu stazovatelovmu navrhu, s ktorym sa na krajsky sad obratil. Ustavny
sud vyslovil porusenie oznacenych prav stazovatela len na podklade ndzoru o Ustavnej
neakceptovatelnosti zaveru krajského sudu o nesplneni procesnej podmienky podla § 250t
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. V d’alSom konani krajského stidu sa jeho povinnost’
koncentruje na odlisSné posudenie splnenia predmetnej procesnej podmienky, nie
na vyhovenie navrhu stazovatela v merite. Preto, ak by ustavny sud stazovatelovu
argumentaciu, na ktorej zalozil ndvrh na priznanie finanéného zadost'u¢inenia, v plnej miere
akceptoval, prejudikoval by justicni odpoved’ otazku, ktorej rieSenie mu neprislicha,

ked’ze je od ststavy vSeobecného stidnictva oddeleny.

Podl'a ndzoru ustavného sudu je ochrana zakladného prava stazovatel’a i jeho prava
podl'a dohovoru ucinne poskytnutd tym, ze ustavny sud konStatoval ich porusenie, zrusil
napadnuté uznesenie krajského sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie s formulovanim
zéavazného pravneho nazoru. Krajsky sud bude povinny meritorne sa zaoberat” navrhovou
argumentaciou stazovatel'a, ¢im sa sudna ochrana jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy 1 prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru zavfsi.

Z uvedenych dovodov ustavny sud stazovatelovej ziadosti o priznanie financného

zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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IVv.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde uUstavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel si v staznosti uplatnil narok na ndhradu trov konania pred ustavnym
sudom za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady
s klientom, ako aj pisomné podanie na sid vo veci samej). V stanovisku k vyjadreniu
krajského sudu navysil uplatnenti nahradu trov konania aj o trovy vynalozené za toto

stanovisko. Spolu teda pozaduje ndhradu trov konania v sume 448,02 €.

Ustavny sud vzhladom na vysledok meritérneho prerokovania staznosti povazoval
za potrebné priznat stazovatelovi ndhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby
poskytnutej jeho pravnou zastupkynou, a to za prevzatie a pripravu zastupenia, za pisomné
podanie — staznost’, ako aj za stanovisko k vyjadreniu krajského stdu. Toto stanovisko
nebolo len oby€ajnym zotrvanim na ndzoroch a navrhoch obsiahnutych uz v staZnosti,
ale reagovalo vel'mi adresne a konkrétne na vyjadrenie krajského sudu. Mozno ho tak
povazovat za obsahujuce pravnu argumenticiu odovodiiujicu zaveru o ucelnosti

vynaloZenia trov na tento tikon pravnej sluzby.

Pri vypocte trov pradvneho =zastipenia stazovatela tustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“).

Dva tkony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2015 a jeden ukon v roku 2016.
Zakladna tarifa podla ustanoveni § 11 ods. 3 vyhldsky predstavuje 1/6 z vypoctového
zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 839 € pre tikony v roku 2015 a zo sumy 858 € pre
ukony v roku 2016), ¢o predstavuje za jeden Ukon v roku 2015 odmenu v sume 139,83 €
a k tomu rezijny pausal za jeden Ukon v sume 8,39 € a za jeden ukon v roku 2016 odmenu

v sume 143 € a k tomu rezijny pausal za jeden ukon v sume 8,58 €.
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Nahrada trov pravneho zastipenia a rezijné pausaly vo vztahu k prevzatiu a priprave
zastipenia stazovatel’a, k podaniu staznosti a k podaniu stanoviska doruc¢eného ustavnému
sudu 4. jula 2016 preto predstavuju sumu 448,02 € (bod 3 vyroku tohto nalezu). Krajsky sud
je povinny vycislent ndhradu trov konania zaplatit’ na et pravnej zastupkyne staZzovatel'a
(§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového

poriadku).

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2016

17



