SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 27/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2018
predbezne prerokoval staznost _,
zastipen¢ho advokatskou kancelariou AK MS s. r. o., Galandova 3, Bratislava, v mene
ktorej kona advokét a konatel' JUDr. Miloslav Simkovi¢, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod a prava
na uc¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného stdu Bratislava Isp. zn. 35 Cb 141/2012
z 9. oktobra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 27. decembra

2017 dorucena staznost’ || I (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie



svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len
,listina®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava na Gc¢inny opravny
prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj
,okresny sud“) sp. zn. 35 Cb 141/2012 z 9. oktébra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie®).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je ucastnikom konania
o odporovatelnosti pravneho ukonu veden¢ho okresnym stidom. Napadnutym rozhodnutim
okresny sud pripustil zmenu subjektu na strane Zalovaného. To v désledkoch znamena, ze

z konania vystapil povodny Zalovany v prvom rade a na jeho miesto vstupil stazovatel’.

Stazovatel' staznostou namieta, ze v predmetnom konani nie je dana jeho pasivna
vecna legitimdcia a Ze bol okresnym sidom neddvodne vtiahnuty do konania, s ktorym

nema ni¢ spolo¢né.

V konkrétnostiach je staznostou namietané: ,,V odovodneni rozsudku chybaju
akékolvek uvahy sudu preco v rozpore s navrhom zalobcu zo dna 12.9.2017 vo vyroku sud
rozhodol, Ze pripusta, aby z konania na strane Zalovaného v 1. rade vystupil D. P. a na jeho
miesto do konania vstipil ||| NG (s:2Zovatel) v navrhu oznaceny ako budici
odporca v tretom rade. V odovodneni v bode 2 sud uviedol, Ze pravny zdstupca zZalobcov
podanim dorucenym sudu dna 12.9.2017 oznamil zanik procesnej subjektivity spolocnosti

_ ktord zanikla zlucenim s pravnym ndstupcom _ v bode 3

odovodnenia sud wuviedol, Ze z vypisu z obchodného registra vyplyva, zZe spolocnikmi
v spolocnosti _ st [ - zclovany v 1. rade - IR
avsak Zalovany v 1. rade je stranou sporu (???). Nasledne sud odcitoval § 161 ods. 1
aods.3 CSP a § 80 ods. 1 az 3 CSP. V bode 4 odovodnenia uznesenia sud uviedol, Ze
v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni navrhu na zmenu na strane zZalovaného vyhovel
a pripustil, aby do konania na miesto povodne oznaceného zZalovaného v 1. rade vstupil ten,

na koho prava v dosledku zlucenia presli (???). Predmetom sporu a odporovatelného



pravneho ukonu v spore vSak nie je zlucenie spolocnosti, ani akykolvek ukon povodnej
spolocnosti _ alebo jej pravneho nastupcu ||| NGB 7o /vaha sidu
nema oporu v skutkovom a pravnom stave v konani...

... Okresny sud Bratislava I stazovatelovi dokonca nikdy ani len nedorucil navrh
Zalobcov, na zdklade ktorého vydal svojvolné uznesenie o vstupe stazovatela do konania
a nedal pred rozhodnutim stazovatelovi Ziadnu moznost’ sa vyjadrit resp. sa nedovodnému
a nezakonnému vstupu do konania branit. O to viac stazovatel vnima poruSenie prdva
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR, ak voci predmetnému uzneseniu nie je
mozny opravny prostriedok a stazovatel nemd vobec mozZnost sa akokolvek procesne
branit, na zakladne svojvolného a nezdakonného rozhodnutia musi iba jednoducho ,, strpiet ™
svoju ucast v konani, ktoré sa ho nijak netyka. Naviac, ked neexistuje suvislost medzi
stazovatelom ako fyzickou osobou, obchodnou spolocnostou || NN rcsp. jeho
obchodnym podielom v nej a zalobcami Ing. E. M., PhD a Ing. J. M., PhD, ktori spolocne
vystupuju na opacnej strane. Prvoinstancny sud staZovatela nedovodne, arbitrdarne
a svojvolne urcil ako ucastnika konania - Zalovaného v 1. rade na miesto D. P., co
stazovatel’ povazuje za Sikanozny vykon a zjavné zneuzitie prava, ktoré podla ¢l. 5 CSP
nepoziva pravau ochranu , na co sud jednostranne, neobjektivne a zaujato v neprospech
stazovatel'a vébec neprihliadol. Cim doslo de facto k odopretiu prava stazovatela na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru a poruSeniu prdava na spravodlivy proces podla

(s

¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a poruseniu zdsady rovnosti iicastnikov.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ v petite staznosti Ziada, aby ustavny sid nalezom
vyslovil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 35 Cb 141/2012 z 9. oktdbra
2017 bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a pravo na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru, aby napadnuté
rozhodnutie okresného sudu zrusil, aby vec vratil na d’alSie konanie a aby stazovatel'ovi

priznal nahradu trov konania.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Ustavny sad v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznatenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit
po jej prijati na d’al$ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
Iv. US 35/02).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,

ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne



neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06).

Predmetom staznosti je tvrdenie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
stazovatela v konani a z neho vychadzajice tvrdenie o svojvoli okresného sudu pri vedeni

sporu.

Okresny stid odovodnil napadnuté rozhodnutie takto: «I. Zalobca sa Zalobou zo diia
04.07.2012, dorucenou sudu dna 06.07.2012, domaha vydania rozhodnutia, ktorym sud urci
odporovatelnost pravneho ukonu.

2. Pravny zastupca Zalobcov podanim dorucenym sudu dina 12.09.2017 oznamil

zanik procesnej subjektivity spolocnosti _ so sidlom..., ktora zanikla

zlucenim s pravnym ndstupcom _ so sidlom...

3. Z vypisu z Obchodného registra SR, viozka cislo...., oddiel: ..., sud zistil, Ze doslo
k dobrovolnému vymazu spolocnosti _ a z vypisu z Obchodného registra SR,

viozka cislo:..., oddiel:... bolo preukdazané, ZzZe prdavnym ndstupcom spolocnosti

_ v dosledku zlucenia je spolocnost _ so sidlom..., pricom
v pozicii spolocnika spolocnosti _ je G e bytom..

a zZalovany v 1. rade - || NG 5ok Zalovany v 1. rade je stranou sporu.

Podla ustanovenia §161 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP"), ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat a rozhodnut' (dalej len
,,procesné podmienky “).

Podla ustanovenia § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla moze
pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa
nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 80 CSP, (1) ak po zacati konania nastala pravna skutocnost,

s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond moze



zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto zZalovaného vstupil ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli. (2) Sud vyhovie
navrhu podla odseku 1, ak sa preukdze, Ze po zacati konania doslo k prevodu alebo
prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto mad vstupit’ na miesto zalobcu.
Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostivaju zachovane. (3) Ten, kto vstupuje
do konania, prijima stav konania ku dnu jeho vstupu.

4. Nakolko ma sud za preukdazané, Ze nastala pravna skutocnost, s ktorou prdvne
predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, sud
v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni navrhu na zmenu na strane zalovaného vyhovel
a pripustil, aby do konania na miesto povodne oznaceného Zalovaného v 1. rade vstupil ten,

na koho prava v dosledku zlucenia presli. »

Ustavny std vychadza z toho, Ze sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sad poukazanim na obsah citovaného oddvodnenia rozhodnutia okresného
sudu dospel k zaveru, ze sud dal jasnu a zrozumitelni odpoved na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel
v konani nastolil. V napadnutom rozhodnuti vysvetlil skutkové aj pravne okolnosti
opodstatiiujuce jeho rozhodnutie. Z napadnutého rozhodnutia je tiez zrejmé, ako sa sud

vysporiadal s tymi z argumentov stazovatel’a, ktoré mali pre rozhodnutie podstatny vyznam.



Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v Casti namietajiicej porusenie ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

Vo vztahu knamietanému poruseniu ¢l. 13 dohovoru staznost neobsahuje
odovodnenie (§ 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude), ¢o zakladd odmietnutie zvysku
staznosti podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude z dovodu absencie zakonom

predpisanych nalezitosti.

O dalSich navrhoch stazovatela formulovanych v staznostnom petite (zruSenie
napadnutého rozhodnutia krajského sidu a napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu,
vratenie veci krajskému sudu na dalSie konanie, ndhrada trov konania) z ddvodu
odmietnutia st'aznosti nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2018



