SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 779/2014-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2014
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost Mgr. M. M.,
zastipenej advokatom Mgr. Petrom Tothom-Vanom, Advokatska kancelaria advocatious,
s. 1. 0., Palackého 12, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia jej zakladnych prav
garantovanych &l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, &l. 20 ods. 1, ¢L. 21 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 40/2013 z 24. februara
2014, uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Obdo 63/2011
z28. augusta 2012 arozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
43 CoKR 48/2012 zo 4. aprila 2013 a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. M. M. odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sad*) bola 14. maja 2014
dorucend staznost Mgr. M. M. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
svojich zakladnych prav garantovanych ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢I. 21 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol“) a porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru
uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn.
5 Obdo 40/2013 z24. februara 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®), uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obdo 63/2011 z 28. augusta 2012 (d’alej aj ,,napadnuté skorSie
uznesenie®) a rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 43 CoKR 48/2012 zo 4. aprila 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Ustavny sid uznesenim sp. zn. III. US 396/2014 z 24. juna 2014 vylagil sudcu
ustavného sudu Sergeja Kohuta z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom pod sp. zn.
Rvp 5674/2014. V zmysle platného a u¢inného rozvrhu prace Ustavného studu Slovenske;
republiky na obdobie 1. 3. 2014 — 28. 2. 2015 zastupuje vyluceného sudcu II. senadtu

ustavného sudu Sergeja Kohuta sudca tstavného sudu Ladislav Orosz.

2. V pravnej veci stazovatelky (ako navrhovatelky v konani pred vSeobecnymi
sudmi) a JUDr. M. B. (ako odporcu) bolo rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
(dalej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvého stupna®) ¢. k. 61 Cbi 4/09-831 z 10. novembra
2010 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 61 Cbi 4/09-854 z 3. decembra 2010 urcené, Ze
majetok stazovatelky nachadzajuci sa v bytovom dome je vyluceny zo supisu majetku
oddelenej podstaty zabezpeceného veritel'a. Proti uvedenému rozsudku (aj v Casti vyroku
vo veci samej) podal odporca odvolanie, a to podanim z 28. decembra 2010. Napadnuty
rozsudok stdu prvého stupna bol rozsudkom krajského sudu sp. zn. 43 CoKR 21/2011

z 10. augusta 2011 v spojeni s opravnym uznesenim z 21. septembra 2011 potvrdeny ako



vecne spravny. Proti rozsudku krajského sudu v Casti vyroku vo veci samej podal odporca
3.novembra 2011 dovolanie. Najvyssi siud napadnutym skorSim uznesenim posudil
dovolanie odporcu ako pripustné a zarovein ako dévodné, na zaklade ¢oho rozsudok
krajského stdu sp. zn. 43 CoKR 21/2011 z 10. augusta 2011 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Diia 4. aprila 2013 vyhlasil krajsky sud napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupiia opdtovne potvrdil, ako vecne spravny. Proti napadnutému
rozsudku krajského stidu podal odporca opédtovne dovolanie, a to podanim zo 14. juna 2013.
Touto staznostou napadnutym uznesenim najvysSi sud opdtovne napadnuty rozsudok

krajského stidu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

3. V Gvode svojej staznosti stazovatel’ka k namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu uviedla, Ze najvyssi siad sa vdbec
nevyjadril k jej argumentu, ze nedostatocné odovodnenie nezaklada pripustnost’ dovolania.
Najvyssi sud sa podla stazovatel’ky v napadnutom uzneseni jej argumentaciou nielenze
vobec nezaoberal, ale dokonca ani ju nijako nespomenul a nereprodukoval, a to ani v Casti,

v ktorej rekapituloval jej vyjadrenie k dovolaniu odporcu.

4. KporuSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
stazovatel’ka d’alej namietla, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim nedovodne prelomil jej
pravnu istotu zaloZeni pravoplatnym napadnutym rozsudkom krajského sudu. Podla
stazovatel’ky napriek zaverom sudov nizSieho stupnia najvyssi sud dospel k absurdnému
zéveru, ze napadnuty rozsudok krajského sidu je nedostatocne oddévodneny. Podla
stazovatel’ky je vSak uz rozhodnutie sidu prvého stupna kvalitativne ¢o do pravnej
argumentacie vysoko nadpriemerné a odvolaci siid nani na viacerych miestach napadnutého
rozsudku odkazal. Najvyssi sud podl'a stazovatel'ky jednostranne, bezdovodne a arbitrarne
prelomil pravoplatnost” potvrdzujiceho napadnutého rozsudku, ¢im nepochopil zékladna

ideu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

5. Kporuseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

stazovatel’ka taktiez namietla, ze krajsky sid jednostranne a arbitrarne posudil vec, ked’



prevzal do odovodnenia napadnutého uznesenia dve hmotnopravne posudenia, ktoré uviedol

odporca vo svojom dovolani, a to bez ohl'adu na ostatné okolnosti veci.

6. Stazovatel'’ka d’alej namietla poruSenie svojho prava na ochranu vlastnictva, prava
na nedotknutel'nost’ obydlia, prava na nedotknutelnost’ osoby a jej stikromia a prava na
ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stikromného a rodinného zivota napadnutym
uznesenim z dovodu, Ze predmetné konanie pred najvyS$Sim sidom suvisi s bytostnymi
zédujmami a potrebami st'azovatel’ky, ked’ze predmetom sporu je aj ochrana jej bytu (a s nim
spojenych nebytovych priestorov), ktory jej sluzi na vykonavanie vSetkych osobnych
1 stkromnych potrieb, kedze v danom byte zije a trvalo ho uziva. V désledku arbitrarneho
a diskrimina¢ného postupu najvysSiecho sudu dochadza podla stazovatelky nielen
k poskodzovaniu jej prava na sudnu ochranu a spravodlivy sidny proces a k poruseniu
¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, ale aj k poSkodzovaniu existencnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19

ods. 2 acl. 21 ods. 1 ustavy.

7. V zavere stazovatel’ka navrhla, aby Ustavny sid podla § 52 ods. 2 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Ustavnom sude) vydal docasné opatrenie, ktorym rozhodne

o odklade vykonatelnosti napadnutého uznesenia.

8. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud ndlezom rozhodol, Ze napadnutym
uznesenim a napadnutym skorsim uznesenim najvyssieho sudu, ako aj napadnutym
rozsudkom krajského sudu boli porusené jej zakladné prava garantované ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19
ods. 2, €l. 20 ods. 1, €l. 21 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a bol poruseny ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 14
dohovoru. Stazovatelka zaroveii navrhla, aby ustavny sud napadnuté uznesenie
a napadnuté skorsie uznesenie najvyssieho sudu, ako aj napadnuty rozsudok krajského sudu
zrusil a vratil vec najvyssiemu sudu na dalsie konanie, dalej aby jej Gstavny sud priznal

finan¢né zadost'ucinenie v sume 15 000 € a hradu trov pravneho zastipenia.



II.

9. Najvyssi sid napadnutym uznesenim zrus$il napadnuty rozsudok krajského sudu

sp. zn. 43 CoKR 48/2012 zo 4. aprila 2013 a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

10. Napadnuté uznesenie najvyssi sudu odovodnil takto: «Dovolatel’ v dovolani
predovsetkym namietal, Ze bez ohladu na pokyny NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
ako sudu dovolacieho, aby zZalovanému boli poskytnuté odpovede na jeho zdasadné otdzky,
Zalovany je opdt postaveny do totoznej pozicie, v akej sa nachadzal po predchadzajicom
rozhodnuti odvolacieho sudu. Odvolaci sud nicim v napadnutom rozhodnuti nevysvetlil
rozpor s ucelom a zmyslom rozhodujucich hmotnopravnych noriem a odklon od judikatury.
Tymto postupom sa zZalovanému ako ucastnikovi konania odnala v konani pred odvolacim
sudom moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Dovodom zakladajucim pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. je vadny
postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost pred nim
konat' a uplatinovat’ procesné prava, ktoré su mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/
O. s. p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi pravmymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Sucastou obsahu zdakladného prava na spravodlivé konanie podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a aj ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd je
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je jasné
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky prdavne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim ndarokov a obranou proti takémuto uplatneniu
(odkaz na rozhodnutie US SR z 23. jina 2004, sp. zn. III. US 209/04). Dovolaci siid v tejto
suvislosti poukazuje aj na ndalez US SR sp. zn. II. US 261/06, podla ktorého vada konania,
uvedenda v § 237 pism. f/ O. s. p., je poruSenim ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd.

Porusenie prava zZalovaného na spravodlivy proces v prejednavanej veci konstatoval

Najvyssi sud Slovenskej republiky v predchadzajucom rozhodnuti, a to v uzneseni



z 28. augusta 2012, sp. zn. 5 Obdo 63/2011. Podla uvedeného rozhodnutia dovolacieho
sudu, odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2
O. s. p., lebo sa nevysporiadal jasne, zrozumitelne, presvedcivo, alebo vobec so vsetkymi
skutkovymi a pravnymi argumentami, ktoré boli pre rozhodnutie vo veci zdsadné.

Napriek usmerneniu dovolacieho sudu, odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti
opdtovne nezaoberal zasadnymi namietkami Zalovaného. Napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu sa predovsetkym sustredilo na skumanie platnosti zdloZnej zmluvy,
uzavretej medzi zabezpecenym veritelom a upadcom a vlastnictvom zZalobkyne k bytu.

Odvolaci sud konstatoval neplatnost zaloznej zmluvy s odévodnenim, Ze podla
Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom do 31. decembra 2002 nebolo mozné bez suhlasu
vlastnika nehnutelnej veci zriadit' zalozné pravo. Je potrebné prisvedcit' dovolatelovi, Ze
odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s namietkou Zalovaného, Ze zdlozné pravo na celu
rozostavanu stavbu, aj za predpokladu spoluviastnictva tretich osob k zalohu, vzniklo, lebo
zabezpeceny veritel’ bol dobromyselny (§ 151d Obcianskeho zdkonnika, v zneni platnom
v case uzavretia zmluvy). Dobromyselnost zabezpeceného veritela odovodnil zapisom
v katastri nehnutelnosti, kde bol v sulade s vtedy platnym zakonom ¢. 162/1995 Z. z.
uvedeny ako jediny viastnik upadca, dalej uviedol, Ze zapis v poznamke sa tykal iba
v buducnosti vzniknutého prdava stat sa vlastnikom bytu tak, ako to vyplyva zo zdkona
C. 162/1995 Z. z. a tento nemal vplyv na vznik, zmenu ani zanik prav k nehnutelnostiam.
Pokial’ ide o dobromyselnost’ zabezpecenéeho veritela, odvolaci sud vobec nevysvetlil, preco
sa odklonil od uz vtedy platnej judikatury, podla ktorej zdalozné prdavo podla ustanovenia
§ 151 d Obcianskeho zdkonnika je mozné nadobudnut’ bez ohladu na to, ¢i sa jednd
o hnutelnu alebo nehnutelnu vec a ,,odovzdanim veci“. V pripade nehnutelnosti, sa
,odovzdanie veci” rozumie vklad zalozného prdava do katastra nehnutelnosti.
V prejednavanej veci bol vklad zdloznej zmluvy povoleny prislusnym katastralnym organom
27. novembra 2002. Nedostatky zdovodnenia, preco sa odvolaci sud odklonil od platnej
Jjudikatury v otdzke dobromyselnosti zabezpeceného veritela (rozsudok Najvyssieho sudu
CR, sp. zn. 29 Cdo 2512/2000, rozsudok Najvyssieho sidu 21 Cdo 328/99), a to napriek
tomu, Ze tdto je pre rozhodnutie vo veci zdsadnou otdzkou, zostala neobjasnend, co

sposobuje, ze napadnuté rozhodnutie je nepresvedcivé a prekvapive.



Nezodpovedana zostala dalSia otazka Zalovaného, preco sud nepovazoval za platnu
aspon tu cast zaloznej zmluvy, ktorou upadca nakladal so svojim spoluvlastnickym
podielom k rozostavanej stavbe. Je nepochybné, Ze upadca a zabezpeceny veritel zaloznou
zmluvou sledovali zabezpecenie zavizku upadcu zaloznym pravom ku vsetkym majetkovym
pravam upadcu, teda ich zaujmom bolo, aby bola platna aspon ta cast zmluvy, v ktorej
nakladal so svojim nepochybnym spoluvlastnickym podielom k rozostavanej stavbe. Taktiez
aj k tejto skutocnosti sud v rozhodnuti nevysvetlil, preco sa odklonil od judikatury
(rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 2Cdon 254/1996, alebo sp. zn. 30Cdo 2218/09,
Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 242/07, Ndlez Ustavného siidu
Ceskej republiky sp. zn. 1. US 625/03).

Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti v celom rozsahu stotozZnil so zaverom
sudu prvého stupna, podla ktorého Zalobkyna v zmysle zmluvy o prevode prav a povinnosti
nadobudla zakonom predpokladanym spésobom vlastnicke pravo k predmetnému bytu
a nebytovému priestoru. Aj ked’ sa s tymto zaverom, ako uvadza, v celom rozsahu stotoznil,
svoje rozhodnutie oprel o zdakon o vlastnictve bytov, podla ktorého viastnictvo k bytu
a nebytovému priestoru sa nadobuda na zdklade zmluvy o vystavbe. Uvedené zavery robia
rozhodnutie nezrozumitelnym, nejasnym a nepresvedcivym, pretoze nadobudnutie
viastnickeho prava, ako aj zriadenie zdlozného prava k nehnutelnosti sa stava ucinnym az
povolenim vkladu takéhoto prava do prislusného katastra nehnutelnosti.

Rovnako neodovodnil namietku Zalovaného, Ze zamerom zmluvy o vystavbe nebolo
zalozenie spoluvlastnickych prav k budove a Ze postavenie urcitej osoby ako stavebnika
v stavebnom konani, nema pre skumanie viastnickych pomerov k zhotovenej stavbe pravnu
relevanciu. Ak by mali zmluvné strany v umysle zaloZenie spoluvlastnickych prav
k rozostavanej stavbe, potom by kazdy zo , spoluviastnikov rozostavanej stavby“ mal aj
zodpovedat' ostatnym stavebnikom za akékolvek vady spolocnej stavby a takdto
zodpovednost zrejme nebola umyslom osob, ktoré uzavreli zmluvy o vystavbe s upadcom.

Nedostatok odovodnenia pocetnych namietok zalovaného k otdzke vlastnickeho
prava zalobkyne sposobuje arbitrarnost rozhodnutia.

Po preskumani veci sa dovolaci sud stotoznil s nazorom dovolatela, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu nespliia ndlezitosti predpokladané ustanovenim § 157 ods. 2

O. s. p., Ze nebol naplneny obsah zdkladného prava ucastnika na spravodlivé sudne konanie



podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod. Je potrebné prisvedcit dovolatelovi, Ze odvolaci sud sa dostatocne
nevysporiadal s ndamietkami Zalovaného, ktoré vychadzali z platnej judikatury sudov, co
robi jeho rozhodnutie nepreskumatelnym a prekvapivym. Takyto postup sudu ma za
nasledok, zZe sa ucastnikovi konania odnala mozZnost nalezite pravne argumentovat’ proti

rozhodnutiu sudu a v konecnom dosledku sa mu odnala moznost konat pred sudom v zmysle

§ 237 pism. f/ O. s. p.»
I11.

11. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude tustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
IV.

A. K namietanému poruSeniu prav st'aZzovate’ky napadnutym rozsudkom

krajského sudu

12. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sid napadnutym uznesenim zrusil napadnuty
rozsudok krajského sudu ako celok avratil vec krajskému sudu na dalSie konanie.

Stazovatel’ka teda namieta poruSenie svojich prav v pri¢innej suvislosti s uznesenim



krajského sudu, ktoré v Case podania staznosti Ustavnému sidu a v ¢ase predbezného

prerokovania st’aznosti istavnym sudom neexistuje.

13. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud odmietol staznost’ v Casti smerujliicej proti
napadnutému rozsudku krajského sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako

zjavne neopodstatnentl.

B. Knamietanému poruSeniu prav staZovate’ky napadnutym skorSim

uznesenim najvysSieho sudu

14. Ustavny sud v uvode uvadza, Ze zo st'aznosti, prilozenych priloh, ako aj zo zisteni
ustavného sudu vyplyva, Ze napadnuté skorSie uznesenie najvysSiecho sudu bolo

stazovatel’ke (jej pravnemu zastupcovi) doruc¢ené 30. oktobra 2012.

15. Podrla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

16. Ustavny sud sa na tomto mieste musi vysporiadat’ s relevantnou otazkou, ¢i
staznost’ smerujuca voci napadnutému skorSiemu uzneseniu najvyssieho sudu nie je podana

oneskorene.

17. Napadnuté skorSie uznesenie najvyssieho sudu bolo st'azovatelke (jej pravnemu
zastupcovi) dorucené¢ 30. oktobra 2012. Stazovatel'ka bola opravnena podat proti
napadnutému skorSiemu uzneseniu staznost’ ustavnému sudu najneskor 31. decembra 2012
(pondelok). Stazovatel'ka podala staznost’ (podand na poStovu prepravu) Ustavnému stdu
12. méja 2014, z coho nepochybne vyplyva, Ze staznost ustavnému sudu nepodala

v zakonnej dvojmesacnej lehote predpokladanej § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.



18. Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud staznost stazovatelky v tejto Casti
smerujucej proti napadnutému skorSiemu uzneseniu najvyssieho sudu odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde ako oneskorene podanu.

C. K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 tustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvys$Sieho stidu

19. Stazovatel'ka namieta porusenie svojich prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu arbitrarnosti, svojvole a nedostato¢nosti odovodnenia

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

21. Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0so6b a pravnickych o0sdb v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho Statu formujiace kazdé konanie.
Tieto principy nachadzame v ustave v ¢l. 46 a nasl. Ustavy (pravo na sudnu a ini pravnu

ochranu), ako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

22. Podla stalej judikatiry ustavného sudu je ucelom zékladného prava na sudnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
zarucit’ kazdému pristup k sudu, ¢omu zodpoveda povinnost’ v§eobecné¢ho sudu vo veci
konat' a rozhodnut (IL US 88/01). Sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym
a pravnym ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané

aumoznen¢ procesn¢ Ukony uUcCastnika primeranym, zrozumitelnym a Ustavne
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akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym procesnym pravom (porov.

v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 1II. US 32/07), najmi

s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, v ktorom st upravené

nalezitosti odovodnenia rozsudku.

23. Povinnost’ sudu zistit’ sprdvne a v dostatocnom rozsahu skutkovy stav v nim
rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnt narocnost) a s tym spojend povinnost’ riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie [a teda zaroven konkretizovat’ v odovodneni rozhodnutia, coho
sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strune, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré
skutoc¢nosti povazuje sud za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov sud vychadzal
a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil; detailnost’ a obsaznost' oddvodnenia rozhodnutia moéze byt
v Specifickych pripadoch zdkonom vyslovne zuzena, napriklad vzhl'adom na vyhovenie
vSetkym ucastnikom konania alebo vzdanie sa opravného prostriedku vSetkymi Gcastnikmi
konania apod. (porov. § 157 ods. 3 a4 Obclianskeho stdneho poriadku)] vyplyvajice
z Cl. 46 ods. 1 ustavy patria k zdkladnym znakom tustavne aprobovaného postupu sudu

a ochranou ucastnikov konania pred svojvol'ou sudu.

24. Ustavny sud, ktorého tllohou je v zmysle ¢l. 124 ustavy ochrana Gstavnosti, nie je
alternativhou a ani d’alSou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci

vieobecnych stidov (podobne uz IL US 1/95, II. US 21/96). V désledku toho sa tuloha

ustavného sudu obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti interpretacie a aplikdcie zakonov
vSeobecnymi sidmi (vratane ich procesného postupu) s ustavou alebo medzinidrodnou
zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01, II. US 137/08,
I1. US 328/08, IV. US 11/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sidu mozu
byt preto predmetom kontroly zo strany ustavného sudu zisadne len vtedy, ak by boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a teda z ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(porov. I. US 12/05, II. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).
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25. Ustavny suad pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v postupe
a v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia najvyssieho sidu ni¢ ustavne
nekonformné, €o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti.
Najvyssi sid podrobne analyzoval odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu
a poukazal na nedostatky v odévodneni, na ktoré najvyssi sud uz raz vo svojom napadnutom
skorSom uzneseni krajsky sad upozornil. Najvyssi sud odovodnil svoj zaver o tom, ze (i)
odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti opédtovne nezaoberal zasadnymi namietkami
zalovaného, Ze (i1) odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s namietkou, ze zalozné pravo na
celt rozostavanu stavbu, aj za predpokladu spoluvlastnictva tretich os6b k zalohu, vzniklo,
lebo zabezpeceny veritel’ bol dobromyselny, Ze (iii) nezodpovedana zostala d’al§ia otazka
zalovaného, preco sud nepovazoval za platnu aspon ti Cast’ zdloznej zmluvy, ktorou tpadca
nakladal so svojim spoluvlastnickym podielom k rozostavanej stavbe, ze (iv) rovnako
neodovodnil namietku Zalovaného, Ze zdmerom zmluvy o vystavbe nebolo zaloZenie
spoluvlastnickych prav k budove a Ze postavenie urcitej osoby ako stavebnika v stavebnom
konani nemé pre skimanie vlastnickych pomerov k zhotovenej stavbe pravnu relevanciu.
Najvyssi sud rovnako akceptovatelne odovodnil, prec¢o povazoval napadnuty rozsudok
krajského sudu za nezrozumitelny, nejasny a nepresveddivy. Ustavny sid napokon
nesuhlasi s namietkou stazovatelky, ze najvyssi stid bez d’alSiecho prebral do svojho
odovodnenia napadnutého uznesenia argumentdciu dovolatela. Najvyssi sud, naopak,
poukdzal na konkrétne nedostatky v odoévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu
anemozno mu vycitat, ze obdobné namietky proti napadnutému rozsudku vzniesol

v dovolani sam dovolatel’.

26. Pravne zavery najvyssieho sudu a ich odovodnenie nemozno preto hodnotit ako
arbitrarne, svojvolné a nedostatocné a je nutné ich povazovat za vyraz autondémneho
sudneho rozhodovania, do ktorého istavny sud nie je opravneny v tomto pripade zasahovat'.
Zavery najvyssSieho sudu obstoja pre ucely skumania dodrzania garancii v zmysle ¢l. 46

ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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27. Z tychto dovodov ustavny sid odmietol staznost’ v ¢asti namietajicej porusenie
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

D. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a¢l. 14 dohovoru

napadnutym uznesenim najvysSieho stidu

28. Podl'a €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach.
Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podla €l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na tzemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov
poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom musi byt
zabezpecCen¢ bez diskriminécie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

29. Ustanovenia ¢l. 12 ustavy a ¢l. 14 dohovoru maji charakter ustavného principu,
ktory st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy
a dohovoru. Tieto ustanovenia ustavy a dohovoru st vzdy implicitnou sucastou
rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o porusovani zakladnych prav
a slobdd garantovanych ustavou a l'udskych prav a zadkladnych slobdd garantovanych
dohovorom podla ¢l. 127 ustavy (porov. napr. I US 26/2010, I. US 686/2013,
IL. US 550/2013, IV. US 214/2011).

30. Ustanovenia ¢l. 12 ustavy a ¢l. 14 dohovoru vS8ak nemaji charakter zdkladné¢ho
prava a slobody, resp. I'udského préva a zdkladnej slobody, ktorého ochrany by sa bolo
mozné samostatne domahat’ pred uUstavnym stdom. Ich aplikdcia sa v individudlnych

staznostiach viaze na porusenie individudlne urcen¢ho zakladného prava alebo slobody
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stazovatel’a, a preto poziadavka na vyslovenie porusenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 tstavy acl. 14
dohovoru bez vzt'ahu ku konkrétnemu zakladnému pravu alebo slobode podl'a ustavy alebo
Pudskému pravu a zékladnej slobode podl'a dohovoru stazovatel'a je zjavne neopodstatnena
(porov. 1. US 34/96, 1I. US 85/01, II. US 167/04, z novsej judikatary I. US 509/2012,
II1. US 87/2011, IV. US 281/2012).

31. Pretoze ustavny sud nevyslovil poruSenie staZovate'mi oznacenych prav podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, pripadne podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, neprichddzalo do ivahy ani vyslovenie poruSenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy
a Cl. 14 dohovoru. Z tychto dovodov ustavny sud odmietol staznost’ aj v tejto Casti v zmysle

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

E. K namietanému poruseniu ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢L. 20 ods. 1 a ¢l. 21

ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

32. Podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia je zarucena.
Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a €l. 21 ods. 1 ustavy obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené don vstupit’ bez
stihlasu toho, kto v iom byva.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba mé pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzindrodného prava.
Toto ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré povazuje za nevyhnutné,
aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom alebo zabezpecil platenie

dani alebo inych poplatkov alebo pokt.
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33. Ustavny std po preskiimani napadnutého uznesenia najvysSieho sudu dospel
k zaveru, Ze zneho nemozno vyvodit' ni¢, ¢o by signalizovalo, ze by mohlo dojst
k nepripustnému zasahu do prav podla €l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 21
ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Najvyssi sid v posudzovanom pripade
odovodnil tstavne akceptovateInym spdsobom svoje zavery, ktoré sa primarne nedotykaju
uz oznacenych prav. NavySe, ¢o sa tyka pravne] pozicie stazovatelky aj na zéklade
napadnutého uznesenia zostdva pre stazovatelku zachovany priestor opdtovne predniest’
svoje argumenty tykajuce sa potencidlneho zasahu do jej prav (v dosledku rozhodnutia
krajského sudu ako sudu odvolacieho) v odvolacom konani, navySe ustavny sud pripomina,
ze v odvolacom konani sa bude posudzovat’ odvolanie odporcu v suvislosti s rozhodnutim
okresného sudu, ktoré je v prospech stazovatel'ky a ktorym okresny sud rozhodol, ze
majetok stazovatel’ky nachadzajuci sa v bytovom dome je vyluceny zo supisu majetku
oddelenej podstaty zabezpecencho veritel'a. Napadnutym uznesenim najvysSieho sidu teda

ani nemohlo v tomto §tadiu konania dojst’ k zasahu do oznacenych prav stazovatel’ky.

34. Na zaklade uvedeného ustavny sud konsStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu a pravami podla €l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 21 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢innd suvislost’, ktora by zakladala
moZznost’ vyslovit’ porusenie tychto prav po prijati staznosti na d’alSie konanie, v dosledku
c¢oho pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. novembra 2014
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