SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 108/2011-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. B., B., zastipen¢ho advokatom JUDr. E. S., B., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 66/2008 a takto

rozhodol:
Staznost’'J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 15. decembra
2010 dorucena staznost' J. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie
zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom Okresného stiidu Bratislava III
(dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 66/2008 (d’alej aj ,,namietané

konanie®). Staznost’ bola podana na postovu prepravu 14. decembra 2010.



Stazovatel’ vo svojej staznosti v podstatnom uviedol:

«Dna 09.09.2008 som podal navrh na Okresny sud Bratislava III (dalej len
, konajuci sud*), proti odporcovi Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR,
evidovany pod spis. zn.: 6C 66/2008. Spor sa tyka Skody vo vyske 551 100,00 Sk, ktora bola
sposobend nespravnym uradnym postupom Inspektordatu prace B.

Dna 27.10.2008 Mgr. D. V. (dalej len ,,vyssia sudna uradnicka* konajuceho sudu),
vyzvala stazovatela uhradit’ sudny poplatok vo vyske 18 533,00 Sk. Stazovatel s uvedenou
sumou nesuhlasil z dovodu, Ze v spore, kde sa jedna o nahradu sposobenej Skody pri vykone
verejnej moci nespravnym uradnym postupom sa sudny poplatok za Zalobu nevyrubuje.
Z toho déovodu podal diia 07.11.2008 na konajuci sud vo veci staznost.

Na staznost reagovala vysSia sudna uradnicka dna 12.11.2008 tak, Ze sa
ospravedinila za nespravne vyrubeny sudny poplatok, a sumu sudneho poplatku stanovila
na vysku 21 560,00 Sk. Takéto konanie vysSej sudnej uradnicky povazuje stazovatel za
mimoriadne neodborné a ucelové, nakolko sudna uradnicka staznost, ktorda bola podana
voci jej konaniu..., ktorého cielom bolo poskodit’ obcana, tak sama vyhodnotila staznost
a protipravnost este prehlbila tym, Ze pévodnii sumu siidneho poplatku vo vyske 18 533,00
Sk, zvysila na sumu ako uz bolo vyssSie uvedené.

V' tejto suvislosti uvadzame, zZe pod vplyvom nespravneho uradného postupu
Inspektoratu prace B., bol stazovatel’ prepusteny zo zamestnania ako vodic... v D., a.s. B.
Protipravnost  konania Inspektoratu prace B. bola vyhodnotend nielen Narodnym
inspektoratom prdace K., ale aj Krajskou prokuraturou v B. ... V nadvdznosti na uvedené sa
konanie vyssej sudnej uradnicky v tom, Ze obcan, ktory bol na svojich pravach poSkodeny,
ma este platit’ sudny poplatok vo vyske 21 560,00 Sk, sa javi stazovatelovi ako nemordlne
az s prejavom cynickosti.

Stazovatel’ voci konaniu vysSej sudnej uradnicky opakovane podal podnet dna
12.12.2008. ...

Vo veci konala podpredsednicka Okresného sudu Bratislava 11l JUDr. E. F. ..., ktora
09.01.2009 oznamila stazovatelovi predizenie lehoty na vybavenie staznosti do troch
mesiacov od dorucenia staznosti konajucemu sudu, t.j. od 02.12.2008.

Z dovodu, Ze staznost nebola v stanovenej lehote vybavena, podal staZovatel’ dna

04.05.2009 staznost na prietahy v konani v zmysle ust. § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z



o sudoch..., predsedovi konajuceho sudu... Predseda konajuceho sudu vSak staznost
nevyhodnotil a nezaslal stazovatelovi nijaku pisomnu odpoved.

Prietahy v konani preveril na konajucom sude aj Verejny ochranca prav..., ktory
vliiste zo dna 13.04.2009, pod ¢c.j.: 3370/2009/VOP konstatoval, zZe bolo preukdzané
poruSenie zakladneho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Podpredsedkyna konajuceho sudu listom na staznost stazovatela zo dna 02.12.2008,
odpovedala listom zo dna 16.07.2009 tak, zZe uviedla, ze vyssia sudna uradnicka nespravne
vyrubila sudny poplatok a za takéto pochybenie sa vsak stazovatelovi neospravedinila. ...

V case, kedy konajuci sud riesil staznost vo veci vyrubenia sudneho poplatku, tak sud
vo veci nekonal a nebol vykonany Ziadny ukon ani verejné pojednavanie, c¢im vznikol
zbytocny prietah v konani v dlzke sedem mesiacov v désledku necinnosti sudkyne, ktord
spor stazovatela s Ministerstvom prdce, socialnych veci a rodiny SR rozhodovala...

V dosledku namietky odporcu v konani, ktory zastaval nazor, Ze konajuci sud nie je
na konanie miestne prislusny, tak Krajsky sud v Bratislave vo veci miestnej prislusnosti
vydal uznesenie dna 17.06.2010, ¢.k. 9Nc C19/2010-137, kedy rozhodol o namietke a dna
21.07.2010 bolo uznesenie dorucené konajucemu sudu, ktory sud vsak sudny spis neodstupil
na Okresny sud Bratislava I, ale tento jednoduchy administrativny ukon vykonal az po
dvoch mesiacoch, a to dna 17.09.2010.

Stazovatel’ podal dina 22.09.2010 na konajuci sud staznost na prietahy v konani
zdovodu prietahu pri odstupeni spisu na miestne prislusny sud, teda na Okresny sud
Bratislava 1. Staznost vyriesil predseda konajuceho sudu tak, Ze... len ozndmil
stazovatelovi, ze vec bola 17.09.2010 odstupena Okresnému sudu Bratislava I.

Skutocnost, Ze taky jednoduchy administrativny tkon, ako je odstupenie spisu na
miestne prislusny sud trvalo dva mesiace, povazuje stazovatel za zbytocny a nicim
neopodstatnené prietah v konani, zavineny konajucim sudcom okresného sudu. ...

V sucasnosti sa sudny spis nachadza na Okresnom sude Bratislava I, pod. spis.zn.:
15C 102/2010 a bol prideleny na vybavenie sudcovi JUDr. B., kedy stale trva vo veci stav
pravnej neistoty.

K veci je potrebné uviest, ze navrh na sudne konanie bol podany dna 09.09.2008

a po rozhodnuti Krajského sudu Bratislava, bol dna 17.09.2010 zaslany miestne



prislusnému sudu, a to Okresnému sudu Bratislava 1. Celé dva roky sa riesili len otazky
tkajuce sa sudneho poplatku a miestnej prislusnosti sudu. ... Z uvedeného vyplyva, Ze
konajuci sud bol v konani necinny, neumerne predlzoval konanie aj tym, zZe vyssia sudna
uradnicka vyrubovala protipravne sudne poplatky v spore, ktory je bezplatny, nakolko

vznikla skoda pri vykone verejnej moci. ...»

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti st'azovatel' navrhol, aby tstavny sud po prijati
jeho staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo J. B., B., upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, v konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava 111, pod spis.zn.: 6C 66/2008 porusené bolo.

Okresnému sudu Bratislava Ill sa prikazuje uhradit financné zadostucinenie vo
vyske 6 000,00 EUR (slovom Sesttisic EUR) J. B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
ustavného nalezu.

Okresnému sudu Bratislava III sa prikazuje vyplatit JUDr. E. S., advokdtovi, B.,
trovy pravneho zastupenia vo vyske 435,98 EUR (slovom styristotridsatpdt EUR 98 centov)

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti ustavného ndlezu, na ucet...

II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak uUstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktor¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sid) porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04,
IV.US 390/08). Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povaZovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude viazany navrhom na
zaCatie konania. Viazanost’ Ustavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast’ na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel' doméha (petit). Ustavny sid teda moZe rozhodnit’ len
o tom, ¢oho sa staZzovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu,
ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Plati to predovsetkym
v situacii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

I11. US 2/05).



Vzhl'adom na viazanost’ istavného stdu petitom st'aznosti povazoval Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani za pravne vyznamné, ze stazovatel’ v navrhu rozhodnutia, ktorého
sa od ustavného sudu vo svojej st'aznosti domaha, ziada vyslovenie poruSenia zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 66/2008.

Podl'a konstantnej judikatary Gstavného sidu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané poru$enie oznadeného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01,
. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosla st'aznost’ Gstavnému stdu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznac¢ené¢ho prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Zo zapozi¢aného spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 6 C 66/2008 ustavny sud zistil, ze
okresny sud 15. decembra 2009 postapil vec stazovatel'a Okresnému stdu Bratislava I
z dovodu jeho miestnej prislusnosti. O namietke st'azovatel’a proti postapeniu veci rozhodol
Krajsky std v Bratislave uznesenim €. k. 9 NcC 19/2010-137 zo 17. jina 2010 tak, Ze
namietka stazovatela nie je dévodnd a na konanie vo veci je prislusny Okresny sud
Bratislava I. Oznacené uznesenie Krajského stidu v Bratislave bolo doruc¢ené stazovatel'ovi
8. septembra 2010, ked’ nadobudlo aj pravoplatnost’. Spis okresného sudu bol 20. septembra
2010 postapeny miestne prislusSnému Okresnému sudu Bratislava [ na dalSie konanie
a rozhodnutie. Z uvedeného vyplyva, ze v ¢ase dorucenia staznosti stazovatela ustavnému
sudu (15. decembra 2010) sa vec nachddzala na Okresnom sude Bratislava 1. Stazovatel
namietal prietahy v konani okresného stidu, ktory vo veci samej v ¢ase podania st'aznosti uz
nekonal. Z uvedeného dovodu okresny sud uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym

sposobom ovplyviiovat priebeh namietan¢ho konania ani spdsobovat’ prietahy v iom.

Vzhl'adom nauvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci

domdhal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked



v oznacenom konani pred okresnym sidom namietané poruSenie prava uz netrvalo, bolo
potrebné staznost’ stazovatel'a uz po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ pre jej zjavna

neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi navrhmi

stazovatel'a uplatnenymi v jeho st'aznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. marca 2011



