SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 494/2025-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ EEEEENEGEGEGEGEGEGEE
. ~stpcného advokatkou Mgr. Jiliou Fris¢akovou, Kélov 19, Zilina,
proti postupu Okresného sudu Martin v konani sp. zn. 23T/49/2009 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 5. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
Hlistina®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢l. 48
ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny, ako aj prdva na spravodlivé sudne konanie a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucenych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prava a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v trestnom konani.
Ziada priznat’ finanéné zadostuéinenie 9 500 eur a nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' bol v oznacenom trestnom konani s pravoplatnostou k 8. februaru 2011 uznany
vinnym zo spachania prefinu pytliactva, bol mu uloZeny penazny trest 3 000 eur s ndhradnym
trestom odinatia slobody na 9 mesiacov atrest zdkazu cinnosti vykonu polovnickeho prava
na 30 mesiacov. O navrhu prokuratora na zhabanie doli¢nych veci prednesenom na hlavnom
pojednavani 11. jina 2010 nebolo rozhodnuté. Po zaplateni peniazného trestu a po rozhodovani



o podmiene¢nom upusteni od trestu zdkazu ¢innosti vykonu prava pol'ovnictva vratane osvedcenia
sa stazovatel'a a zahladeni odsudenia bol predmetny spis archivovany.

3. Na ziadost’ Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Martine zo 14. aprila 2025 bol spis
vyziadany z archivu a obnoveny z dévodu potreby rozhodnat o doli¢nych veciach. Okresny sud
nariadil verejné zasadnutie na 17. jul 2025. Na verejnom zasadnuti stazovatel’ prostrednictvom
splnomocnenca uviedol, ze nie je zicastnenou osobou, nema k veciam, na ktoré sa vzt'ahuje navrh
na zhabanie, vlastnicke pravo a ani iné€ pravo na ne sa viazuce, nema ich ani v dispozicii, pricom ich
v dispozicii ani mat’ nechce. Prokurator na to reagoval navrhom zist'ovat’ okruh moznych vlastnikov
dotknutych veci a v pripade neuspechu ustanovit’ opatrovnika. V stilade s tym okresny sud verejné
zasadnutie odrocil na neurcito.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel namieta poruSenie svojich oznacenych prav prietahmi v postupe okresného sidu,
ktory ani 15 rokov po podani ndvrhu prokuritora o zhabani veci nerozhodol. Rozhodovanie
o zhabani veci nie je podla staZzovatela skutkovo ani pravne narocné. PretoZze st'azovatel nemal
vedomost’ o ndvrhu prokuratora inak ako podla zaverecnej reci a dozvedel sa o iom po viac ako
15 rokoch, od kedy ho prokurator predniesol, a bol toho ndzoru, Ze namietané konanie je
pravoplatne skondené, nemozno dizku konania pri¢itat na tarchu stazovatela. Okresny sid
reagoval na navrh prokuratora 15 rokov trvajicou absolitnou nec¢innost’'ou.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Z argumenticie obsiahnutej v Ustavnej staznosti je zrejmé, Ze staZovatel namieta postup
okresného sudu v trestnom konani, v ktorom bol pravoplatne odsidenym, ato v suvislosti
s rozhodovanim o navrhu prokuratora na zhabanie veci.

6. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze zdkladnym Giéelom trestného konania v jeho stidnej faze je rozhodnat
o obzalobe prokuratora, o obsahovo znamena posudit’ trestni zodpovednost’ obzalovaného.
Obzalovanym v ozna¢enom trestnom konani bol prave st'azovatel a o jeho vine a treste, ako aj proti
nemu uplatnenom naroku na nahradu S§kody bolo pravoplatne rozhodnuté uz v roku 2011. Tym bola
nastolend pravna istota stazovatel'a o otdzkach, ktoré boli podstatné pre sidnu ochranu poskytovanu
mu v predmetnom trestnom konani. Za Standardnych okolnosti vedie konStatovany zaver Ustavny
sud k odmietnutiu Ustavnej staznosti alebo k jej nevyhoveniu, pretoZe Ustavna staznost musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgénov verejnej moci do zdkladnych prav
(IV. US 104/03, TV. US 73/05). Tento pristup je akceptovany aj judikatirou Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05
z 3. 3.2009).

7. V trestnom konani sa vSak rozhoduje aj o inych suvisiacich otazkach, ¢o méze mat’ za nasledok,
Ze pravna neistota strany trestného konania pretrvava aj po pravoplatnom rozhodnuti o vine a treste.
K takym otazkam patri aj rozhodovanie o zhabani veci, ku ktorému méze dojst’ aj mimo hlavného
pojednavania. Pre zaver o pretrvavajlicej pravnej neistote relevantnej z hl'adiska zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je vSak v popisanych okolnostiach rozhodujuce,
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Cistrana trestného konania podévajuca ustavnu staznost mdze byt rozhodnutim o zhabani veci
dotknutd. Zhabanie veci totiz mozno ulozit’ aj osobe odlisnej od pravoplatne odstideného pachatel’a
trestného Cinu (§ 83 ods. 1 Trestného zdkona). Prave preto Trestny poriadok v § 45 zavadza
samostatnl procesnu kategériu ,,zucCastnena osoba“, ktord je zaroven stranou trestného konania
(§ 10 ods. 10 Trestného poriadku).

8. Z priloh tustavnej staznosti jednoznacne vyplyva, ze stazovatel v aktudlnej faze trestného
konania na okresnom sude namieta, Ze nema postavenie zucastnenej osoby. Neciti sa ani ako
vlastnik veci, ktoré maju byt’ zhabané, ani ako ich drzitel’, ba ani ako nositel’ iného prava k nim.
Zjavne one ani nemé zaujem. Ulohou okresného sudu v d’alsom priebehu konania teda bude
zistovanie okruhu vlastnika/vlastnikov veci, o ktorych zhabani bude nasledne rozhodovat'.
Stazovatel’ sice zostava formdlne stranou dané¢ho trestného konania, do prédv ramcujtcich jeho
subjektivnu sféru chranenu zékladnymi pravami a slobodami vSak uz vzhl'adom na predmet
rozhodovania a skutkové okolnosti tvrdené nim samym zasiahnuté byt nemodze, Inymi slovami,
»vec', na prerokovanie ktorej bez zbyto¢nych prietahov ma kazdy podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny pravo, je v ozna¢enom trestnom konani vo vztahu k st'azovatel'ovi ako osobe,
proti ktorej sa trestné konanie vedie, vyCerpand. Zdkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ipravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote chrania pravnu
istotu ucastnika rozhodovacieho procesu. Stazovatel’ vSak v konani na okresnom sude namieta,
ze nema k veciam, o zhabani ktorych sa ma rozhodovat’, ziadne majetkové pravo. Nemoze teda
pocitovat’ pravnu neistotu vyplyvajicu zo skutoCnosti, Zze o zhabani dosial' rozhodnuté nebolo.
Aj ked’ oznacené trestné¢ konanie z Cisto Casovych hladisk predstavuje bezpochyby dlhotrvajici
rozhodovaci proces, kritérium vyznamu veci pre staZovatela tvoriace suCast metodiky
posudzovania zasahu do zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a do prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 19/00, II. US 32/02, rozsudok Eurépskeho stdu
pre Tudské prava vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost
¢. 58172/00, bod 36) v danom pripade ustavnému sidu nedovoluje konStatovat' po pripadnom
prijati ustavnej staznosti na d’aliie konanie porusenie uvedenych prav. Ustavnd staznost’ je preto
v Casti namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*)
odmietnuta.

9. Pokial’ ide o namietané porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
aCl. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, stazovatel’
navrhované vyslovenie porusSenia tychto prav v ustavnej st'aznosti nijako osobitne nezddvodnil.
Ustavnej staznosti preto v tejto Gasti chyba néleZitost’ pozadovana v § 123 ods. 1 pism. d) zakona
o ustavnom sude, a to uvedenie konkrétnych pravnych dévodov, pre ktoré podl'a stazovatel'a malo
dojst’ k poruseniu tychto jeho prav. Ustavnu staznost’ v tejto Gasti preto ustavny sud odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku zdkonom ustanovenych
nalezitosti.



10. Odmietnutie Ustavnej staznosti ma za nasledok, Ze bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch formulovanych stazovatelom (financné zadostucinenie, nahrada
trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



