SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 40/06-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., a. s., B., zastipenej advokatkou
JUDr. M. K., B., ktorou namietala porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v konani vedenom na Okresnom stde KoSice II pod sp. zn. 31 Cb 344/99, a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., a.s., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Podanim z 5. januara 2006 doru¢enym Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sad*) 16. januara 2006, oznaCenym ako ,,Staznost' proti porusovaniu
zdakladnych prav a slobéd podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - Prdvo na siidnu
a inu pravnu ochranu® obchodna spolocnost’ P., a. s., B. (dalej len ,,stazovatelka®),
zastipena advokéatkou JUDr. M. K., B., namieta porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) v konani vedenom na Okresnom sude Kosice II (dalej len

,,okresny sud) pod sp. zn. 31 Cb 344/99.



Stazovatel'ka Ziada vydat’ nalez, ktorym by tustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46
ods. 1 tstavy uznesenim okresného sudu €. k. 31 Cb 344/99-160 z 31. oktobra 2005 s tym,
aby bolo toto uznesenie zrusené a vec vratena okresnému sudu na d’alSie konanie. PoZzaduje
tieZ priznanie primerané¢ho finanéného zadostu€inenia vo vyske 25 000 Sk, ako aj ndhradu

trov pravneho zastupenia vo vyske 5 788 Sk.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka 6. aprila 1992 podala vo¢i Zalovanym Zalobu
o zaplatenie sumy 2 300 965,13 Sk. Neskor okresny sud konanie do sumy 1 911 669,70 Sk
zastavil a zvySok naroku v sume 389 295,49 Sk vylucil na samostatné konanie vedené pod
sp. zn. 31 Cb 344/99. Predmetom Zzaloby bola iba istina bez urokov z omesSkania.
Stazovatel’ka podanim zo 14. jina 2004 doru¢enym okresnému sudu 28. jana 2004
poziadala o pripustenie zmeny Zaloby, a to jej rozsirenim aj o Uroky z omeskania. Okresny
sud uznesenim €. k. 31 Cb 344/99-160 z 31. oktobra 2005, teda po uplynuti 16 mesiacov,

rozhodol tak, ze zmenu navrhu nepripustil.

Podl'a nazoru stazovatelky tymto uznesenim okresné¢ho sudu doslo k porusSeniu jej
zékladného prava na stdnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a to z toho
dovodu, ze zdkonné podmienky na to, aby okresny sid zmenu navrhu pripustil, boli

v skutocnosti splnené. Navyse, uznesenie okresného stidu nie je ani riadne zdévodnené.

I1.

Podl'a ¢1. 127 ods.1 ustavy tustavny sad rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods.1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993
Z. z o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) kazdy navrh



predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 a 2 zikona o Gstavnom sude staZznost' nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov. Ustavny sid neodmietne prijatie
staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a ods. 1, ak stazovatel' preukdze, ze tuto

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka v tomto pripade nevylerpala iné pravne
prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu oznaceného zakladného prava poskytuje.
Stazovatel'ke totiz ni¢ nebranilo po tom, ako jej bolo doru¢ené uznesenie okresn¢ho sudu
¢. k.31 Cb 344/99-160 z 31. oktobra 2005, podat’ samostatni zalobu, v ktorej by sa

domahala priznania urokov z omeskania.

KedZe pravomoc ustavného sudu poskytovat ochranu zakladnym pravam
a slobodam je vo vzt'ahu voci v§eobecnym sudom iba subsidiarna a je preto dana iba vtedy,
ak ochranu tymto pravam a sloboddm neposkytuji vSeobecné sudy, treba staznost’

povazovat za nepripustnu.

Hoci je staZzovatelka zastipend advokatkou ako kvalifikovanou pravnou
zéastupkynou, neuviedla a nepreukazala ziadne dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré

samostatnu zalobu na v§eobecnom sudu nemohla podat’.



Napokon tustavny sud dodava, Ze k staznosti nebolo podla § 50 ods. 2 zikona
o ustavnom sude pripojené napadnuté uznesenie okresného sudu. Vzhladom na
nepripustnost’ staznosti nebolo potrebné pravnu zastupkyiiu stazovatel'ky vyzvat na

predloZenie tohto rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2006



