SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 185/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. novembra
2020 vsenate zlozenom z predsedu Martina Vernarského a sudcov Petra Straku
(sudca spravodajca) a Roberta Sorla predbezne prerokoval ustavnu staznost || N | I
. I . ~stipencho advokdtom
Mgr. Ondrejom Barnom, Zamocka 34, Stropkov, pre namietané¢ porusenie
jeho blizsie neidentifikovaného zakladného prava v konani vedenom Krajskou prokuratirou
v PreSove pod sp. zn. Kv 67/00, v konani vedenom Krajskym siudom v PreSove
podsp.zn. 1 T 4/02 av konani vedenom Najvy$sim sudom Slovenskej republiky
pod sp. zn. 1 To 56/2004 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ |||l o d mi e ta pre nesplnenie zdkonom ustanovenych

nalezitosti.

Odovodnenie:

’

1. Ustavnému suadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®) bola

3. marca 2020 dorucena ustavna st’aznost’
9 >



I (dalej len ,staZovatel™), ktorou namieta poruSenie

bliz§ie neidentifikovanych zakladnych prav zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), k poruSeniu ktorych malo dgjst’ v pripravnom konani vedenom
Krajskou prokuratirou v PreSove (d’alej len ,krajskd prokuratura®) pod sp. zn. Kv 67/00,
v suidnom konani vedenom Krajskym sidom v PreSove (dalej len ,krajsky sad®)
pod sp. zn. 1 T 4/02 a taktieZ v nait nadvizujucom odvolacom konani vedenom Najvy$§im

sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) pod sp. zn. 1 To 56/2004.

2. Konanie vedené krajskym sidom pod sp. zn. 1 T 4/02 bolo vedené pre trestny ¢in
pokusu vrazdy podla § 8 ods. 1 k § 219 ods. 1 Trestného zdkona ucinného
do 30. novembra 2000 v stbehu s trestnym ¢inom kradeze podla § 247 ods. 2 pism. c)
Trestného zdkona uc¢inného do 30. novembra 2000. Stazovatel mal v tomto konani
postavenie poSkodeného (obete utoku). Konanie bolo ukoncené rozsudkom sp. zn. 1 T 4/02
z 22. maja 2002, ktorym bol pachatel’ uznany vinnym zo spdchania skutku kladené¢ho
mu za vinu a odsudeny na trest odiatia slobody v trvani desat’ rokov nepodmienecne
v II. napravnovychovnej skupine za sticasného ulozenia protialkoholického lieCenia
a povinnosti nahradit’ stazovatel'ovi bolestné vo vySke 137 502 Sk a ndhradu Skody 50 Sk.

S ostatnymi nadrokmi (poistovni) bola vec odkazané na obcianske sudne konanie.

3. Skutkovd veta odsudzujiceho verdiktu bola ustdlena v tomto zneni:

,dna 22.3.2000 v case okolo 22.30 hod. v Poprade, na travnatej ploche medzi ||}  JEIR

. v podnapitom stave, po slovnom konflikte fyzicky
napadol v tazkom stupni opilosti || Gz T o« ¢ /o rukou

dvakrat udrel do oblasti tvare a po jeho pade na zem, skocil na jeho presne nezistenu cast
tela obidvoma nohami, na ktorych mal obutu kozenu zimnu obuv, nasledne ho najmenej
10 krat kopol silou velkej intenzity do oblasti hlavy, najmd do pravej spankovotemennej
oblasti a inych casti tela, v dosledku coho napadnuty upadol do bezvedomia, chrcal
a nebranil sa, napriek tomu ho este dvakrat kopol a najmenej 2 krat udrel drevenou latou
presne nezistenej dizky, najmenej vsak 80 cm, hriubky 1,5 cm a Sirky 8 cm a to jedenkrdt
do oblasti hlavy a jedenkrat do oblasti hrudnika, kedy sa z nej vidy odlomila cast,

nato vyzliekol zraneného uplne donaha a pri miestnej teplote okolo 0°C ho nechal lezat



na zemi, pri nom nechal jeho poltopdanky a ponozky, ostatné jeho Satstvo zobral so sebou,
v takomto stave na uvedenom mieste ho nasiel okolo 23.30 hod. nahodny chodec,
ktory privolal rychlu odbornu lekarsku pomoc, vdaka ktorej a tiez zhode okolnosti nedoslo
k smrtelnému nasledku, pricom pri vysetreni bolo zistené, Ze wuvedenym ndsilim
bolo napadnutému sposobené difiizne pomliazdenie mozgu s opuchom, akutne krvdcanie
pod mozgovu blanu - pavicnicu v spankovo - temennej oblasti vpravo, pomliazdenie tvare,
cela, temena, zdhlavia, oboch ocnic, ocnej gule viavo a pomliazdenie hrudnika, krvdcanie
do tvarovych a prinosovych dutin, krvdacanie do ocnych jam a podchladenie, vediice

k trvalej a uplnej invalidite poskodeného, obZalovany ndsledne odcudzeny odev prehliadol

a spalil v kontajneri v blizkosti baru || K /' icom v riom nasiel 50.- Sk,

‘

ktoré pouzil pre svoju potrebu ku Skode poskodeného. ‘

4. Stazovatel, obCan romskeho povodu, pred ustavnym sidom namieta, Ze ,, osobné
nevrazivosti v blizkom okoli vo mne prebudzaju skepsu a nedoveru k ludom, tym viac,
ak nachadzam nepriatelov v ludoch s uradnou mocou, ktori maju mozZnost bezmocného
cloveka s rodinou znicit zmanipulovanymi udalostami®. Jeho podanie je nekonkrétne,
poukazuje viac na obraz doby, povyseneckych l'udi v spolo¢nosti a trpky zivot po Utoku,
podla jeho usudku neonacistu (krajskym sudom to nebolo takto ustidlené, pozn.). Doméha
sa odSkodnenia za tvrdeny zmanipulovany priebeh trestného konania, do ktorého mali

nelegalne zasahovat’ vSetky organy vec prejednavajice, a to v kazdom stupni konania.

5. Stazovatel’ v zavere Ustavnej staznosti Ziada, aby bol v o najkratSej moznej dobe
informovany o spravodlivom postupe v konani a o zodpovedanie otdzky, kto nesie

zodpovednost’ za jeho zniCeny Zivot.

6. Vzhladom na to, Ze staZovatel nebol pri koncipovani svojho podania
kvalifikovane pravne zastupeny, a vzhl'adom na to, ze v dosledku zdravotnej indispozicie
nebol zjavne spoOsobily pred ustavnym sudom artikulovat’ svoj problém, ustavny sud
mu uznesenim ustanovil pravneho zastupcu (III. US 185/2020 z 12. méja 2020). Ustavny

sud zaroven vyzvou z 18. mdja 2020 (¢. 1. 12) pravneho zastupcu stazovatela vyzval



na doplnenie Ustavnej staZnosti v pripade, Ze to uzna za potrebné. Pravny zastupca

stazovatel’a ustavnu staznost’ nedoplnil.

7. Ustavnt staznost’ doplnil 4. augusta 2020 stazovatel’ podanim, v ktorom povazuje
postup ustavného stidu len za d’alSie poniZenie, klamstvo, manipulaciu a prietahy v konani

pri ochrane jeho zakladnych prav.

I1.

8. Ustavny sud je podla &l. 124 ustavy nezavislym sidnym orginom ochrany
ustavnosti. Podl’a €l. 127 Gstavy rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
osOb, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢&. 413/2019 Z. =z
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o tUstavnhom sude ustavny sud modze
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh

na zacatie konania, ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom.

11. Podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ma navrh na zaCatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f) odstranitelné nedostatky, modze tustavny sud vyzvat
navrhovatel’a, aby v ur€enej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak i€astnik konania v urcene;j

lehote nedostatky neodstrani, Gstavny sud ndvrh na zacatie konania odmietne.



12. Ustavny sad v uzneseni sp. zn. III. US 185/2020 z 12. maja 2020 vyjadril
pochybnost’ o sposobilosti st'azovatelovho podania, tak ako bolo koncipované, dospiet
k meritdrnemu prieskumu (porovnaj bod 5 predmetného uznesenia). Napriek tomu,
ustanovenim  pravneho zastupcu stazovatelovi sledoval C¢o najSirSiu  ochranu
jeho potencidlne porusenych zakladnych prav. AvSak, ani pri kvalifikovanom pravnom
zastipeni vo veci nebol oznafeny ustavny problém, ktory by bol sposobily prejednania.
Vzhladom nato ustavny sid v rdmci predbezné¢ho prerokovania, na ktorom skiimal,
¢iustavna staznost’ stazovatela obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona
o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o istavnom
sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona
o ustavnom sude), dospel k zaveru, ze Ustavnu staznost mozno povazovat za podanie

vyjadrujice hlboku nespokojnost’ stazovatel'a s jeho trpkym osudom, ale bez relevantného

zakladu pre Gstavnopravny prieskum [porovnaj § 123 zédkona o ustavnom sude].

13. Ustavny sud z uvedenych dovodov tstavnii staznost odmietol podla § 56

ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



