SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 470/2011-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. K., L., zastupeného advokatom Mgr. P. G., T., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 39 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd a porusenia ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 42 Sd/52/2009 a jeho rozsudkom
zo 7. juna 2010 a porusenia zdkladného prava podla &l. 39 ods. 1 a &l. 50 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

7 S0/99/2010 z 30. jina 2011 a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 17. oktdbra
2011 a 19. oktobra 2011 dorucena st'aznost M. K., L. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného

advokatom Mgr. P. G., T., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla cl.



46 ods. 1 a ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a
porusenia ¢l. 50 ods. 5 ustavy postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 42 Sd/52/2009 a jeho rozsudkom zo 7. jina 2010 a porusenia
zékladného prava podla ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 5 Gstavy rozsudkom Najvyssieho studu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 7 S0/99/2010 z 30. jana 2011.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

«Stazovatel si dna 28. 3. 2008 podal Ziadost na starobny dochodok. Narok nan mu
vzmysle § 109 ods. 1, a ustanoveni jeho § 65 ods. 1a ods. 3 pism. a) Zakona o soc. poisteni
vznikol 20. 11. 2004. Ziadal, aby mu bol spitne od tohto dia priznany, ale do Ziadosti bol
uvedeny datum 28. 3. 2005.

Ten sporny datum, okolo ktorého sa nasledne odvija predmetnd kauza, bol do
Ziadosti vpisany bez jeho vedomia pracovnickou Socidlnej poistovne (dalej SP). Nakolko
pracovnicka stazovatelovi uviedla, Ze uz ,,robi cez cas”, tak na jej prosebny navrh listy
vyplneného formulara popodpisoval bez ich podrobmejsieho skumania. Kopiu Ziadosti
nedostal, a o nezrovnalosti v datume sa dozvedel az o 5 mesiacov po vybaveni Ziadosti. ...

V rozhodnuti SP z 11. 8. 2008 mu bol déchodok bez akéhokolvek odévodnenia
priznany od 28. 3. 2005, tj. tri roky spdtne od podania Ziadosti, a tak navstivil
horespomenuté centrum opdt.

Uradnicky dévodili, Ze v zmysle § 112 zdkona ¢. 461/ 2003 Z. z. o socidlnom poisteni
(dalej ZoSP), dochodok sa da priznat najviac tri roky spdtne, takze ten datum v Ziadosti je
celkom spravny, bez ohladu na uchadzacovu skutocnu volu. ...

KS'v Trnave... predmetné rozhodnutie SP rozsudkom 200, ¢. k. 378d/32/2008-35, ako
nedostatocne odovodnené, nepreskumatelné a nezrozumitelné zrusil a vratil odporkyni na
dalsie konanie, v ktorom bola viazana vyslovenym pravnym nazorom sudu
o neaplikovatelnosti § 112 pri prvotnej Ziadosti o dochodok ( priloha ¢. 2, str.4, ods. 6)...

Tym bola odporkyni bez dalsich diskusii v zasade ulozend povinnost priznat
stazovatelovi narok na dochodok od 20. 11. 2004, lebo SP sama uznava, Ze v tento den mu

vznikol, a nijako inak sa s jeho vyskou k tomuto dnu vysporiadat neda.



Proti rozsudku sa Ziadny z ucastnikov neodvolal, vec sa tym stala pravoplatne
rozhodnuta. ...

So spornymi okolnostami sa odporkyna vysporiadala tak, zZe dna 31. 8. 2009
predvolali stazovatela na pobocku SP v Trnave, kde v zmysle § 189 ods. I ZoSP do
zapisnice (priloha ¢. 9) nadiktoval:

,Ziadam, aby moj den odchodu do starobného dochodku bol priznany ku dnu
dovrsenia mojho dochodkového veku, t. j. od 20. novembra 2004 “ ...

Nove rozhodnutie SP o Ziadosti bolo vydané 09. 11. 2009.

Odporkyna si v fiom stazZovatelovu horecitovanu do zdpisnice nadiktovanu, nou
samou v zmysle § 189 ods. 1 ZoSP uradne potvrdenu volu nepovsimla. Sudom uloZenu
povinnost vysporiadat sa s vySkou stazovatelovho dochodku ku dnu vzniku naroku nan, t. j.
k 20. 11. 2004, odignorovala. Stazovatel’ sa domnieva, Ze doslo k poruseniu ustanovenia
§ 159 ods. 2 OSP zo strany odporkyne.

Narok na dochodok bol stazovatelovi opdt priznany az od 28. marca 2005, a az od
tohto dna bola stanovena jeho pociatocna vyska. Vo 4. odstavci odovodnenia rozhodnutia
sa tvrdi, ze v sulade s ustanovenim § 112 ZoSP, je mozné starobny dochodok priznat
najviac tri roky spdtne od datumu jeho uplatnenia, t. j. od 28. marca 2005. ...

Stazovatel mad za to, Ze neexistuje absolutne Ziadna prdavna norma, ktora by
opravitovala SP nepriznat’ mu dochodok v sulade s jeho volou k 20. 11. 2004, ked’ mu narn
vznikol zakonny ndrok. ...

Stazovatel ma za to, Ze akékolvek odovodnenie v akomkolvek rozhodnuti SP ci
rozsudku sudu, ze by sa i cokolvek zo stazovatelovho doterajsieho ndaroku na déchodok
alebo jeho vyplatu uz premlicalo, alebo uz bolo premlcané, nemd oporu v pravnych
normdch. ...

Stazovatel’ vyuzil opravny prostriedok a predmetné nové rozhodnutie SP o jeho
dochodku z 09. 11. 2010 ¢. 440 220 7520 0 predlozil KS v Trnave na preskumanie.
Na podatelni bolo zaradené ako (nova) kauza ¢. k. 425d/52/2009-38.

K nejakej komunikdacii medzi sudom a odporkynou potom doslo, lebo 11. 02. 2010
vydala SP rozhodnutie, ktoré stazovatel takisto predlozil sudu na preskumame a toto bolo

zaradené ako dalSia kauza pod ¢. k. 195d/9/2010.



Dna 7. juna 2010 stazovatel obdrzal dalSie rozhodnutie, ktoré neskor takisto
predlozil sudu na preskumanie, nevediac, Ze presne v den a hodinu, ked mi bolo dorucene,
sa uz vo veci konalo sudne pojednavanie (!!!), Sud teda, ako som sa neskor z rozsudku
dozvedel, posudzoval spravnost rozhodnutia, ktorému lehota na opravny prostriedok este
ani nezacala plynut. ...

Posledné tri rozhodnutia SP o dochodku maju ten isty nedostatok, pre ktory KS
v Trnave jej prvé rozhodnutie zrusil. Nepriznanie naroku na dochodok k 20. novembru 2004
odporkyna pravoplatne nezdovodnila.

V aprili 2010 obdrzal stazovatel riadne predvolanie k sudu na 9. juna 2010 (priloha

v

¢ 10). Dna 26. mdja 2010 mi bolo dorucené oznamenie (priloha ¢. 11) so zdahlavim
,, Upovedomenie o odroceni alebo odvolani pojednavania*, ¢o v slovencine znamend, Ze to
pojednadvanie bude neskor, alebo asi ani nebude. Tak tomu rozumel aj stazovatel, hlavne
ked’ ho sud nizsie ubezpecil s odovodnenim: ,, Predvolame Vas... . Ze v tomto ozndmeni bol
zasifrovany aj datum konania stazovatel' objavil, az ked mu bol doruceny rozsudok,
v ktorom sa tvrdi, zZe bol ,, riadne predvolany . ...

Pojednavanie nebolo ,,odrocené*, ale konalo sa o dva dni skor bez pritomnosti
stazovatela. Administrativne zmdtocnym postupom sudu bol stazovatel’ uvedeny do omylu
a jeho zakladné pravo obhajovat svoju vec pred sudom tak nemohol uplatnit. ...

Sud sa nevyporiadal so skutocnostou, ako odporkyna (ne)splnila svoju povinnost.

V' odovodneni rozsudku sud konstatuje, Ze vo veci uz rozhodoval, avsak
so skutocnostou, Ze odporkyni bola ulozend povinnost (priloha ¢. 3, str. 3, ods. 3 rozsudku),
sa nevysporiadal. Z predchadzajucej argumentacie je vSak mozné dovodit, ze chybné,
porusujuce ustavu a zakony, su vsetky tri rozhodnutia. ...

Proti rozsudku podal stazovatel odvolanie.

Najvyssi sud SR, ako odvolaci sud, rozsudkom ¢. k. 750/99/2010 z 30. 06. 2011
rozsudok KS v Trnave ¢. k. 42 8d/52/2009-38 zo 07. 06. 2010 potvrdil ako vecne spravny. ...

[Podla stazovatela] premlicacia lehota splatnosti casti davky od 20. 11. 2004 do
28. 03. 2005, ktoru si stazovatel zatial’ iba narokuje, zacne podla ndzoru stazovatela
plynut az v den, ked’ mu bude priznand, a za ten deit mu potom zacne aj patrit. Nemozno

preto podla domnienky staZovatela konsStatovat’ premlicanie. ...



Slo o ten isty narok na starobny déchodok. Ani stav sa nezmenil, priznali mu to isté
¢o v zrusenom rozhodnuti z 11. 08. 2008, ¢. 440 220 7520, opdtovne bez odovodnenia (body
1.6.3 az 1.6.6). Predmetom konania bol nadalej spor o datum priznania dochodku.
Ucastnici konania, navrhovatel a odporkyna, boli ti isti.

Dalsie konanie bolo podl'a ndzoru stazovatela porusenim § 104 ods. 1, § 159 ods. 2
a 3 OSP, ako aj pravmneho principu ,rei judicatae”, ci , double geopardy*, teda
nepripustnosti zacatia nového sudneho konania v pravoplatne rozsudenej veci zakotvenom
v &l 50 ods. 5 Ustavy SR, a pre vicastnika konania predstavuje tento princip jeho zdkladné

pravo.»

Zakladom stazovatel'ovej staznosti je jeho argumentacia, ze

,pravne a vecne chybnym rozhodnutim Socialnej poistovne z 09. 11. 2009, ako aj
naslednymi zmenovymi rozhodnutiami z 11. 02. 2010 a z 30. 06. 2010 o déchodku
stazovatela,

- potvrdenim tychto rozhodnuti Krajskym sudom v Trnave rozsudkom ¢. k.
428d/52/2009-38 zo 07. 06. 2010

- a potvrdenim tohto rozsudku Najvyssim sudom SR ¢. k. 750/99/2010 z 30. 06. 2011,

bolo porusené zdkladné prdvo stazovatela na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe, vyplyvajiice z ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

- Administrativne zmdtocny postup Krajskeho sudu v Trnave uviedol stazovatela do
omylu a zapricinil tak jeho neucast na sudnom pojedndvani. Prerokovanim veci v jeho
nepritomnosti a nemoznostou vyjadrit sa ku vsetkym prejednavanym dokazom tak

bolo porusené zdkladné pravo staZovatela na spravodlivy sudny proces, vyplyvajiice
z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a z ¢l. 48. ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

- Nezastavenim nového sudneho konania v pravoplatne rozhodnutej veci Krajskym
sudom v Trnave, cize porusenim § 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,

bolo porusené zdkladné pravo stazovatela nebyt znovu vystaveny bremendm
a rizikam opakovaného sudneho konania vo veci uz raz prdavoplatne rozhodnutej v jeho

prospech, vyplyvajiiceho z ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.



V doplneni staznosti doruc¢enom ustavnému sidu 19. oktobra 2011, oznacenom ako
vyjadrenie, stazovatel’ uviedol rovnaké skutocnosti ako v staznosti dorucenej Ustavnému

sudu 17. oktébra 2011.

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

1. Zadkladné pravo staZovatela na hmotné zabezpecenie v starobe vyplyvajuce
z ¢l 39 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom KS v Trnave ¢ k. 425d/52/2009-38 zo 07. 06. 2010
a jeho potvrdenim rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. k. 750/99/2010 zo dna 30. 06. 2011
poruSené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
administrativne zmdtocnym konanim KS v Trnave porusené bolo.

3. Zdkladné pravo stazovatela nebyt znovu vystaveny bremenam a rizikam
z opakovaného sudneho konania vo veci uz raz pravoplatne rozsudenej v jeho prospech,
vwphvajiiceho z él. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo.

4. Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 750/99/2010 zo dna 30. 06. 2011 a rozsudok
KSv Trnave ¢. k. 428d/52/2009-38 zo 07. 06. 2010 sa zrusuje.

5. Vec sa vracia Krajskému sudu v Trnave na dalSie konanie. V fiom bude sud
vzmysle § 156 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku viazany vlastnym prdvoplatnym
rozsudkom ¢. k. 378d/32/2008 zo dnia 19. 02. 2008. Vec vrati odporkyni Socidlnej poistovni,
ustredie B. na dalsie konanie, v ktorom splni povinnost, ktoru jej v rozsudku uloZil:
vysporiadat sa s vyskou navrhovatelovho dochodku ku dnu vzniku ndarok nan, t. j. k 20. 11.

2004.
IL.
Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podrla ustalenej judikatiry ustavného stidu za zjavne neopodstatnent st'aznost’ mozno
povazovat’ taku staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat’ po
jej prijati na d’alsie konanie (napr. IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, 111. US 263/03,
I1. US 98/06, 111. US 218/07, 111. US 214/2010).



Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ Gstavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,
avo vztahu k tomu subjektu, ktory oznaCil za poruSovatela svojich prdv (m. m.

IV. US 415/09, IV. US 355/09, I1. US 19/05, I11. US 2/05).

V tejto suvislosti Ustavny sud zdoraznuje, ze pri posudzovani staznosti vychadzal
zo zasady viazanosti petitom navrhu na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zédkona o ustavnom
sude) a tiez zo skutoCnosti, ze stazovatel' je v tomto pripade zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom. Podl'a § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou
starostlivostou, dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’
prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom
(napr. 11. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010). Vzhladom na tieto skuto¢nosti
ustavny sud prerokoval staznost’ len v rozsahu namietaného porusenia tych prav, ktorych

vyslovenia sa stazovatel domaha v ndvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti.

Z petitu staznosti vyplyva, zZe stazovatel’ namieta
1. porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 39 ods. 1 tustavy

aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj porusenie ¢l. 50 ods. 5 uUstavy postupom



krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 42 Sd/52/2009 a jeho rozsudkom zo 7. jina
2010 a
2. porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy a poruSenie ¢l. 50

ods. 5 tstavy rozsudkom najvysSieho siudu sp. zn. 7 S0/99/2010 z 30. juna 2011.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l 46 ods. 1 a €l. 39 ods. 1
ustavy a prava podla ¢L. 6 ods. 1 dohovoru a poruseniu ¢L. 50 ods. 5 ustavy postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 42 Sd/52/2009 a jeho rozsudkom
zo 7. juna 2010

Ustavny sud pri rozhodovani o tejto asti staznosti vychadzal z ustavného principu
subsidiarity svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajuceho z ¢€l. 127

ods. 1 tstavy.

Stcastou konstantnej judikatiury Gstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zédkladného prava alebo slobody, resp. 'udského
prava alebo zékladnej slobody vyplyvajlcej z kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy, musi
reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda st’aznost’ ustavnému sudu, musi
poziadat’ o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci
tstavného sadu (IV. US 128/04). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio —
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zédkona o tustavnom stde (III. US 149/04, IV. US 135/05). Princip subsidiarity
reflektuje okrem iné¢ho aj princip minimalizicie zasahov ustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych postupy a rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané

(m. m. IV. US 303/04).

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 Gstavy je vylicend pravomoc

ustavného sudu meritérne konat' a rozhodovat' o stazovatelom uplatnenych namietkach



porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 39 ods. 1 Gstavy, prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a poruSenia ¢l. 50 ods. 5 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Ochrany svojich prav sa stazovatel mohol
doméhat’ a aj sa domahal podanim odvolania. Ustavny sid z tohto dévodu staznost’ v tej
Casti, ktord smeruje proti napadnutému rozsudku krajského sudu, odmietol z dévodu

nedostatku svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy
a poruSeniu ¢l. 50 ods. 5 dstavy rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 7 S0/99/2010

z 30. juna 2011

V suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy
postupom najvyssSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 S0/99/2010 a jeho rozsudkom
z 30. juna 2011 ustavny sud pripomina svoju stabilizovant judikatiru (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07, IV. US 396/08), sudastou ktorej je aj pravny nazor, 7e vieobecny sud
zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného
charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajice z ¢l. 39 ods. 1 ustavy, ak toto
poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy
vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy. O pripadnom poruSeni zakladného prava podla ¢l. 39
ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného stidu
primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych
principov vyjadrenych v €l. 46 az €l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich poruSenim. St'aZovatel
nenamieta porusenie ziadneho z tychto zakladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov
vyjadrenych v €¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. Z toho dovodu ustavny sud odmietol staznost
stazovatela v tejto cCasti podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavhom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Za zjavne neopodstatnentt povazuje ustavny sud staznost stazovatela aj v Casti,
v ktorej namieta porusenie ¢l. 50 ods. 5 ustavy oznacenym rozsudkom najvyssieho sudu.
Ustanovenie ¢l. 50 ods. 5 Gstavy sa totiz nevztahuje na obc¢ianske sudne konanie (vratane

spravneho sudnictva), pretoze riesi otazky trestného konania a v tejto suvislosti aj vyuzitie

10



mimoriadnych opravnych prostriedkov. Z toho dovodu ju ustavny sud v tejto Casti odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2011
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