SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 184/2026-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyfia spravodajkyha) a Milosa Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Bratislavské tlafiarne, akciova
spolo¢nost’, Kalin¢iakova 14083/33, Bratislava, ICO 17336414, zastupenej advokatom
JUDr. Frantiskom Kockom, Timonova 13, KoSice, proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 25Up/12/2025 z 19. januara 2026 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Navrhu na odklad vykonatel'nosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 23. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),
¢l. 2 ods. 3 acl. 4 ods. 4 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava na zakonného
sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
acl. 11 ods. 1 listiny, prava podnikat’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy a ¢l. 26 listiny a svojho prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod rozhodnutim Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sid“) oznaenym
v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit,, vec vratit’ okresnému
sudu na d’alSie konanie a priznat jej ndhradu trov konania. Sucasne navrhuje odlozit’ vykonatel'nost’
napadnutého uznesenia podla § 129 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze na zaklade navrhu Zalobcu doc. Alexandry
Chapcakovej, PhD., spravcu konkurznej podstaty apadcu BIANCO NEGRO HOLDING, spol. s r.o.



v likvidacii, v konkurze (d’alej len ,,zalobca®) bola stazovatelka platobnym rozkazom okresného
sudu sp. zn. 25Up/12/2025 zo 14. jala 2025 zaviazand k povinnosti zaplatit' zalobcovi istinu
vo vyske 755 809,62 eur s prisluSnym urokom z omeskania a trovy konania. Platobny rozkaz bol
stazovatel'’ke doruceny elektronicky 31. jala 2025 uplynutim uloznej lehoty podla § 32 ods. 5 pism.
b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu poOsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov.

Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 16. augusta 2025.

3. Dna 13. oktobra 2025 podala stazovatelka odpor proti platobnému rozkazu a zaroven podala
navrh na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu. Tvrdila, ze zasielku obsahujucu platobny
rozkaz a in¢ siidne dokumenty nemohla prevziat' a odpor podat’ skor. Poukdzala na to, Ze koncom
prvého Stvrtroka a v priebehu druhého Stvrtroka 2025 u nej prebiehali organizaéné zmeny, ktoré
sa tykali aj os6b poverenych a opravnenych preberat’ postu z elektronickej schranky. Z dovodu
tychto zmien malo dojst’ k povereniu inych osdb na vykon tychto ¢innosti, avSak takéto osoby
sa nepodarilo zabezpe¢it ani do 6. oktobra 2025. Statutari stazovatelky nemali popri vykone
svojich povinnosti v inych spolo¢nostiach dostatok casu aj na kontrolu elektronickej schranky
stazovatelky.

4. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh stazovatelky na odpustenie zmesSkania
lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu. V dévodoch rozhodnutia poukazal na pravnu
upravu [§ 122 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], ako aj na podmienky, za ktorych
sud mozZe posudit navrh na odpustenie zmeSkania lehoty ako dovodny. Zdoraznil ucel
a vynimocnost’ tohto institatu pre pripady, ked’ by bol néasledok zmeskania lehoty prili§ tvrdy
a nespravodlivy s oh'adom na dovody zmeSkania lehoty, ktoré vznikli objektivne bez zavinenia
strany, ktora lehotu zmeskala, alebo ktoré st objektivne ospravedlnitelné. Ide o situacie, do ktorych
sa strana sporu nedostala vlastnym zavinenim, ale v dosledku ndhody alebo tzv. vyS$Sej moci (napr.
nahle ochorenie, Uraz, hospitalizicia, poruchy ¢i Zivelné udalosti). Tieto vychodiskd nasledne
aplikoval na pripad stazovatel’ky. Stazovatelka tvrdila, Zze v rozhodnom obdobi u nej prebiehali
organizatné zmeny, ktoré sa tykali aj o0sOb poverenych a opravnenych preberat’ poStu
z elektronickej schranky. Okresny sud tito okolnost’ preveril prostrednictvom Nérodnej agentury
pre sietové a elektronické sluzby az jej odpovede bolo zistené, Ze elektronicka schranka bola
aktivovana na doruCovanie 9. novembra 2016 a viaceré fyzické osoby mali do nej pristup (zdkonny
a platny aj v ¢ase dorucovania platobného rozkazu). Medzi fyzickymi osobami, ktoré mali pristup
do elektronickej schranky stazovatel’ky (aj v ¢ase dorucovania platobného rozkazu), boli aj Statutari
stazovatel’ky, a to jednak PhDr. Pavel Komornik, M.B.A. — ¢len predstavenstva od 10. méaja 2023
aJUDr. Stanislav Strapek — predseda predstavenstva od 14. mdja 2025. Notifikacia o doruceni
uradnej zésielky priSla 15. jala 2025 atato Citand nebola, nasledne 30. jula 2025 bola zésielka
dorucend uplynutim tloznej lehoty, teda s fikciou doru¢enia. JUDr. Stanislav Strapek spravu cital
7. oktobra 2025.

5. Nadvédzne okresny sud zdoraznil, Ze jednou z povinnosti Statutdrneho organu obchodnej
spolocnosti je zabezpecCit' preberanie Uradnych zasielok (§ 13 ods. 6 zdkona o e-Governmente).
Necinnost’ Statutdra ¢i  jeho nedbanlivy pristup (zanedbanie povinnosti) nevyhodnotil
ako ospravedlnitel'né objektivne dovody na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odporu.
Stazovatel'ka nevenovala naleziti pozornost svojim povinnostiam vo vztahu k elektronickej
komunikacii s organmi verejnej moci asvojim pristupom sama zapriCinila, Zze o doruCeni



platobného rozkazu sa dozvedela az po marnom uplynuti lehoty na podanie odporu. K zmeskaniu
lehoty doslo zo subjektivnych dovodov na strane stazovatel'ky. Ked'Ze zanedbanie povinnosti
Statutara spolocnosti nie je mozné povazovat za ospravedlnitelny dovod, navrhu stazovatelky
na odpustenie zmeskanej lehoty nevyhovel.

II.
Argumentacia stazovatel’ky

6. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta, ze okresny sud sa dostatocne nevysporiadal s jej
argumentaciou, neodpovedal na jej namietky, Co spdsobuje arbitrarnost’ napadnutého uznesenia
a neudrzatel'nost’ jeho zaverov. Okresny sud sa nezaoberal opravnenostou vydat’ platobny rozkaz
a ani nedostatkom pravomoci okresného sudu, nedoru¢enim vyzvy na zaplatenie, premlanim
uplatneného naroku a nespravnym oznacenim zalobcu. V désledku toho doslo k poruseniu jej prav.

7. Podmienky na vydanie platobného rozkazu neboli v danom pripade splnené, a preto nemal
okresny sud vydat platobny rozkaz ani ho dorufovat anemohlo dojst k zmeSkaniu lehoty
a k nadobudnutiu pravoplatnosti platobného rozkazu. Stazovatel'ka poukazuje na hruby nepomer
medzi sumou ndrokov priznanych platobnym rozkazom, nasledkami prévoplatného platobného
rozkazu a neprevzatim poSty z elektronickej schranky. V odpore namietala skuto¢nosti, z ktorych
vyplyvalo nenaplnenie podmienok na vydanie platobného rozkazu, a tieto preukazala listinnymi
dokazmi. Okresny sud by pri skimani obsahu odporu mohol a mal zistit’ a) neplatnost’ vypovede,
neexistenciu uplatneného prava, prekaZzku inych sudnych konani; b) ¢i bola st'azovatel’ke dorucena
vyzva na zaplatenie pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu; c¢) dovodnost’ namietky
preml¢ania; d) spradvnost oznacenia Zalobcu. Okresny sud sa vSak podla staZovatelky
v napadnutom uzneseni nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami a dovodmi na neodévodnenost’
vydania platobného rozkazu.

8. V konkrétnostiach stazovatelka tvrdi, ze okresny sud pochybil, ak na zaciatku neskiimal svoju
vecntl kauzalnu prislusnost’. Zalobcom je subjekt, ktory je v konkurznom konani a podl'a obdobia,
za ktoré si uplatiiuje pohladavku, by malo ist' o pohl'addvku, ktord vznikla pocas konkurzného
konania. Okresny sud teda nemal pravomoc rozhodnut’ o navrhu na vydanie platobného rozkazu
v upominacom konani, ked'Zze predbezné otazky, od ktorych postudenia zavisi dovodnost
uplatneného naroku, st otdzkami konani vyvolanych konkurzom a o tychto je opravneny rozhodnut’
iba Krajsky sud v KoSiciach ako konkurzny sud. Tieto otazky su uz predmetom inych sidnych
konani, o ktorych tento sud rozhoduje. Okresny sud uprednostnil procesny formalizmus — striktné
dodrziavanie fikcie dorucenia v schranke pred materialnou ochranou prav. Pravo na pristup k sudu
pritom nemdze byt potla¢ené technickou chybou alebo Tl'udskym pochybenim pri obsluhe
elektronickej schranky, ak by to viedlo k nezvratnému zasahu do majetkovych prav stazovatel’ky.

9. Podla staZzovatel’ky sa sid pri rozhodovani o ndvrhu na odpustenie zmeskania lehoty nemdze
obmedzit’ na izolované posudenie subjektivnych dovodov zmeskania, ale je povinny v ramci testu
proporcionality zohladnit’ aj obsah zmeSkan¢ho ukonu, t. j. odporu, ak je z odporu zrejmé,
ze stazovatel’ka disponuje relevantnou a vaznou vecnou obranou. Striktnym nepriznanim prava
na odpustenie zmeskania lehoty okresny sud ucinil iluzérnym pravo stazovatelky na odpor
a na pristup k stdu.



10. Zalobca neuviedol v navrhu na vydanie platobného rozkazu, ze uplatneny narok sivisi s inymi
sudnymi konaniami, v ktorych sudy rozhoduju o platnosti alebo neplatnosti zmluvy, od ktorej
zalobca odvodzuje svoje naroky v navrhu na vydanie platobného rozkazu, a o nemoznosti zaradenia
tohto majetku do supisu konkurznej podstaty. Zamlcal sudu, ze tieto prava suvisia s konkurznym
konanim, a preto o tychto otdzkach nebol okresny sud opravneny rozhodovat. Uplatnenie fikcie
dorucenia v situacii, ak Zzalobca v navrhu vedome neinformoval sud o suvisiacich sporoch,
predstavuje v kontexte prava na sidnu ochranu neprimerany zasah. Ugelom procesnych lehot
a elektronického doruCovania je zrychlenie konania, nie vytvorenie priestoru pre procesné stratégie
smerujuce k obideniu meritorneho prieskumu veci v situdcii, ked’ zédklad — ndrok — zmluva — je
pravne neisty.

11. Stazovatel’ka nepopiera porusenie svojich povinnosti pri preberani posty v elektronickej
schranke. Nedoslo vSak k tomu umyselne, ale vzhladom na skuto¢nost, ze v zasade dlhodobo
nevykondvala ziadnu podnikatel'ski c¢innost a do elektronickej schranky jej poSta nebola
dorucovana. Nepredpokladala, ze jej mdze byt dorucend akakol'vek zésielka, pretoze vSetky ostatné
veci, v ktorych mohlo ddjst’ k doruovaniu posty do e-schranky, sa tykali sidnych konani vedenych
na Krajskom stde v KoSiciach aposta ztychto konani bola dorucovand splnomocnenému
zastupcovi stazovatel’ky. Aj z toho vyvodzuje, ze sa spravala v stlade s principom dobrej viery.
Zamietnutie Zziadosti o odpustenie zmesSkania lehoty preto v kontexte pripadu predstavuje
neprijatelny procesny formalizmus. Stazovatelka je presvedCend otom, ze sud je povinny
pri navrhu podl'a § 122 CSP skumat’, ¢i striktné trvanie na dodrzani lehoty nesposobi extrémnu
nespravodlivost’ postupom sidu. V tomto pripade okresny siid opomenul argumenty st'azovatel'ky
uvedené v odpore a zameral sa len na datum dorucenia, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v materialnom vyzname.

12. Predmetom sporu bola suma 755 809,62 eur s prisluSenstvom aak je tdto suma priznana
platobnym rozkazom, pricom ide o narok, ktory vznikol z pravdepodobne neplatnej zmluvy, a to
len preto, lebo opravnené osoby v stanovenej lehote neprevzali dorucovant zésielku, nemozno
takyto vysledok sporu povazovat’ za spravodlivy. Std by mal v zaujme spravodlivosti potrestat
nekorektnost’ zalobcu, a nie nepozornost’ stazovatel’ky.

13. V dosledku nadobudnutia pravoplatnosti platobného rozkazu bolo na majetok stazovatelky
zacaté exekucné konanie, bol jej zablokovany bankovy ucet a zriadené zalozné pravo
k nehnutel'nostiam v jej vlastnictve. Vydanie platobného rozkazu neprisluSnym siidom na zaklade
neuplnych tvrdeni Zalobcu je procesnym pochybenim, ktoré nemdze ist’ na tarchu stazovatelky.
Chyba sudu (neprislusnost’) priamo sposobila stazovatel’ke majetkovi skodu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prav stazovatel'’ky napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatel’ky na odpustenie zmeSkania lehoty
na podanie odporu proti platobnému rozkazu.

15. V suvislosti s vymedzenym predmetom Tustavnej staznosti je potrebné najskor uviest,
Ze podstata oznacen¢ho zékladného prava na stdnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opradvneniu zodpoveda



povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa
namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave
na sudnu ochranu vykonévaja (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51 Gstavy). Do obsahu zakladného
prava na sudnu a inl pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;j
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stiéasne ma kazdy pravo na to,
aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci (m. m.
I1. US 153/2018).

16. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzateI'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

17. Ustavny sud preskiimal napadnuté uznesenie okresného sidu, aby v kontexte jeho obsahu
posudil, ¢i odovodnenie napadnutého uznesenia signalizuje potencidlnu arbitrarnost’ v interpretécii
a aplikacii prislusnych pravnych noriem a s tym spojené mozné porusenie prav stazovatelky
alebo, naopak, ¢i vzhl'adom na oddovodnenie a pravne zavery okresného sudu v nom uvedené
je ustavna st'aznost’ zjavne neopodstatnena.

18. V prejednavanom pripade bol relevantnym § 122 CSP upravujuci podmienky, za ktorych
stucasného splnenia mdze sud odpustit’ zmeSkani zdkonnl lehotu. Zmyslom tohto ustanovenia je
ochrana prav strany sporu. Zaroven ide o mimoriadny ukon, pretoZe odpustenim zmeskania lehoty
sa naruSuje pravna istota sporovych stran, ktorych sa rozhodnutie tyka. Posudenie
ospravedInitel'nosti dovodu, pre ktory strana, zastupca alebo procesny opatrovnik zmeskali zakonnu
lehotu, je plne v dispozicii vSeobecného sudu a dovod sa vzdy posudzuje podla okolnosti
konkrétneho pripadu. Pravna tGprava inStruuje, Ze navrh na odpustenie zmeSkania lehoty je potrebné
podat’ zarovent so zmeSkanym ukonom v lehote patnastich dni po odpadnuti prekdZky a je v nom
potrebné uviest’ okrem dovodu zmeskania lehoty aj skutocnosti, z ktorych vyplyva, Ze je podany
v uvedenej patnast'diiovej lehote. V pripade absencie tychto ndleZitosti siid navrhu na odpustenie
zmeskania lehoty nevyhovie.

19. Po preskiimani relevantnych ¢asti oddvodnenia napadnutého uznesenia ustavny sid konstatuje,
ze okresny sud sa nélezitym sposobom zaoberal existenciou ospravedlnitelného dovodu zmeskania
lehoty na podanie odporu zo strany stazovatel’ky, v rdmci flou prezentovanej argumentacie upriamil
svoju pozornost’ na to, ¢1 dovodom zmeskania procesného ukonu bola objektivna situacia vyvolana
nepredvidatel'nymi okolnostami nezavislymi od vole sporovej strany, pricom dospel k zaveru
o tom, ze nie su naplnené podmienky na odpustenie zmeskania lehoty. Stazovatelka tento dovod
videla v organizacnych zmendch a v nadvédznosti na to v absencii osdb poverenych pristupom
do elektronickej schranky. Okresny sud jej tvrdenia overil a zistil, Ze viacero fyzickych os6b malo
v relevantnom ¢ase opravnenie na oboznamovanie sa s elektronickou posStou stazovatel’ky vratane
dvoch jej Statutarnych zastupcov. Stazovatel’kou uvedeny ddévod neuznal, pretoze necinnost
Statutara ¢i jeho nedbanlivy pristup (zanedbanie jeho povinnosti) nemozno povazovat
za ospravedlniteI'né objektivne dovody na odpustenie zmesSkania lehoty na podanie odporu.



20. Vychadzajuc z podstaty Ustavnej staznosti, Ustavny sud uvadza, ze § 122 CSP nekonkretizuje,
¢o sa povazuje za ospravedlnitelny dévod na odpustenie zmeskania lehoty. Ospravedlnitelnost
dovodu zmeskania lehoty sa vzdy posudzuje so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, pricom je
potrebné hodnotit’ subjektivnu stranku, ¢i ucastnik nemohol prekazku predvidat, pripadne ju
odvratit, tak ako to v danom pripade vyhodnocoval 1 okresny sid. Rovnako je potrebné dostatocne
posudit’, ¢i prekazka bola takého charakteru, ze mohla ucastnikovi, resp. strane sporu znemoznit
vykonat’ ukon v prislusnej lehote. Ako uz bolo uvedené, pri rozhodovani je potrebné prihliadat
aj na to, ze odpustenie zmeskania lehoty je opatrenim vynimo¢nym, pretoze narusuje pravnu istotu
ostatnych ucastnikov a organov, ktorych sa rozhodnutie tyka. V okolnostiach tu preskimavanej veci
povazuje ustavny sud zavery okresného sudu za dostatoéne oddvodnené a nevykazujuce ziadne
znaky svojvole.

21. Pripady ospravedlnitelnych dévodov v judikatire vSeobecnych sudov sa tykaju prave situdcii,
ktoré su nezlucitel'né s vykonanim urcit¢ho ukonu (napr. ndhla hospitalizacia, dlhodobé vysoké
teploty a pod.). Na druhej strane nemdze byt’ tento inStitut zneuzity na legitimizaciu nedbanlivosti
procesnej strany, resp. jej pravneho zastupcu. Rozhodne nemozno spochybiiovat’ vyznam formalit
a podmienok konania, ktoré musia byt dodrzané v konani pred sudmi. Tieto obmedzenia a ich
vyklad v§ak nemdzu neprimeranym spdsobom obmedzit’ jednotlivca v pristupe k sudu, a preto je
potrebné sa pri posudzovani splnenia formalnych podmienok a ndlezitosti konania vyhnut
prepiatemu formalizmu, ale aj prehnanej pruznosti, ktord by viedla k spochybneniu uréitych
procesnych pravidiel.

22. V okolnostiach danej veci mozno konstatovat’, Ze hoci staZzovatel'’ka zmeskala procesny ukon,
dovody omeSkania nemdZu byt tolerované v pripade, ak bolo v jej moznostiach a schopnostiach
zabezpecit' ochranu svojich zdujmov (preberanie elektronickej posty), avSak tuto zanedbala
zo subjektivnych dovodov. Stazovatelka v Gstavnej staznosti napokon ani nerozporuje zavery
okresného stdu vo vzt'ahu k verdiktu napadnutého uznesenia; svoju argumentaciu orientuje na to,
ze okresny sud rozhodol o jej ndvrhu bez toho, aby prihliadal na obsah odporu, ktory podala
sucasne s navrhom na odpustenie zmeskania lehoty. Opomina vSak, Ze podmienkou na to, aby sud
posudil obsah zmeSkaného ukonu, je rozhodnutie, v ktorom dospeje k zaveru, Ze k jeho zmesSkaniu
doslo z ospravedlnitelnych dovodov. O taky pripad v danej veci neSlo, a preto okresnému sudu
nemozno vycitat, Ze sa obsahom odporu (zmeskan¢ho tkonu) nezaoberal. Spravnosti uvedenej
konstrukcie nasvedcuje i to, ze o zmeSkanom tkone (podanom odpore) sud rozhoduje osobitnym
uznesenim. Za tychto okolnosti nevysporiadanie sa s argumenticiou stazovatelky (vo vztahu
k obsahu odporu), ktorej zjavne chyba pravna relevancia k predmetu rozhodovania, nemoze viest
k zaveru o tom, ze okresny sud porusil prava stazovatel’ky.

23. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud stazovatel'ke primeranym
sposobom vysvetlil podstatu pravnej upravy aplikovanej v jej veci. Bolo len na tuvahe sudu,
akym sposobom vyhodnoti stranou uvadzané skuto¢nosti potencialne zakladajuce ospravedlnitel'ny
dovod na odpustenie zmeskanej lehoty, pricom tivaha okresného sudu vyplyvajica z napadnutého
uznesenia re$pektovala zdkonné limity a bola v fiom naleZite oddvodnend. Ustavny sad nezistil
v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by
nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo Uistavnej neakceptovatel'nosti.



24. Aj v tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) nie je mimoriadnou opravnou inStanciou a nemdze nahradzat pravomoc
vSeobecnych sudov a ze jeho ulohou nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne okolnosti
pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych sudov svojim vlastnym nazorom, ale presvedcCit sa,
Ze zavery vseobecnych sudov nie st prejavom svojvole, ktora by mohla mat’ za nasledok porusenie
prav stazovatela. Sumarizujuc uz uvedené, nebolo v danej veci zistené, ze by posudzované
uznesenie okresného sudu bolo svojvol'né alebo v rozpore (nestulade) s platnou pravnou tpravou,
¢i nedostato¢ne odévodnené.

25. Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca
platnych a u¢innych pravnych predpisov a svoje zavery dostatocnym spdsobom odovodnil, ustavny
sud dospel k zaveru, zZe stazovatel’kou uplatnena namietka o stavnej neudrzatel'nosti napadnutého
uznesenia nema opodstatnenie, a tak odmietol Gstavna staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude z doévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

26. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poZiadavkami
stazovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
poruSenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo. Z uvedeného dévodu
nemohol vyhoviet' ani navrhu stazovatel’ky na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia,
ked'Zze zo systematického vykladu pravnej upravy tohto institatu vyplyva (§ 131 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichadza do tvahy len vtedy,
ak tstavny sud prijme Ustavnu st'aznost’ na d’alSie konanie, a preto nebolo mozné tomuto navrhu
stazovatel’ky vyhoviet’ (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu



