SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 378/2015-40

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2015
v sendte zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkécika, sudkyne Jany Baricovej a sudcu Cubomira
Dobrika prerokoval staZznost obchodnej spolocnosti DEBUT, s. r. o., Cintorinska 2,
Samorin, zastdpenej obchodnou spolo¢nostou JUDr. Jan Floridn Gajniak advokdt, s. r. o.,
Safirikovo ndmestie 2 , Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat JUDr. Jan Florian
Gajniak, pre namietané porusenie jej zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C/134/2005 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti DEBUT, s. r. 0., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C/134/2005 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C/134/2005

prikazuje konaf bez zbyto¢nych priefahov



3. Obchodnej spolo¢nosti DEBUT, s. r. o.,, prizndva finanéné zadostuinenie
v sume 2 300 € (dvetisictristo eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradif obchodnej spolo¢nosti DEBUT,
S. I. 0., trovy konania v sume 296,44 € (slovom dvestodevitfdesiatSest eur a StyridsafStyri
centov) do dvoch mesiacov od prédvoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jej pravneho
zastupcu obchodnej spolo¢nosti JUDr. Jan Floridn Gajniak advokait, s. r. o., Safdrikovo

namestie 2, Bratislava.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) uznesenim ¢&. k. III. US
378/2015-22 z 18. augusta 2015 prijal na dalSie konanie staZnost obchodnej spolo¢nosti
DEBUT, s. r. o. (dalej len ,sfazovatelka®), podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ktorou namietala poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto&nych priefahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tistava®)
postupom Okresného sidu Bratislava I (dalej len ,,okresny sdd*“) v konani vedenom

pod sp. zn. 25 C/134/2005.

Predsednicka okresného sidu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k sfaznosti podanim sp. zn. Spr. 3564/2015 doru¢enym ustavnému sudu 28. septembra
2015, v ktorom k skutkovej a pravnej stranke veci uviedla:

,»... Po nahliadnuti do spisového materidlu namietanej veci s poukazom na casovy

odstup jednotlivych iikonov siidu vykonanych vo veci spis. zn. 25C/134/2005 tak, ako to



vyplyva z priloZenej chronoldgie iikonov mdm za to, Ze sid konal v danej veci priebeZne,
podla poradia, s prihliadnutim na vysoky pocet pridelenych veci a nadmerni zataZenost
sudcov obcianskoprdvneho useku s tym, Ze v obdobiach, kedy sa vec nachddzala
na Krajskom sude v Bratislave ako odvolacom siide a NajvysSom siude SR ako siide
dovolacom, som postup sudu neskiimala, nakolko mi uvedené ako predsednicke Okresného
sudu Bratislava I neprindleZi.

Co sa tyka celkovej dlzky konania, dovolim si uviest, e ddévodom, pre ktory sa
samotné konanie Casovo predlZilo, bola opakovand zmena zdkonnych sudcov, ku ktorej
doslo v dosledku zmien v Rozvrhu prdace Okresného siidu Bratislava I dria 01.01.2007, kedy
bola vec pridelend zdkonnej sudkyni JUDr. Zuzane Kucerovej, diia 25.01.2010, kedy bola
vec pridelend zdkonnej sudkyni Mgr. Patricii Skotnickej a dria 17.03.2015, kedy bola vec
pridelend novej zdkonnej sudkyni JUDr. Zite Iicikovej. Opakované zmeny v Rozvrhu prdce
a zdroveri aj s tym suvisiaca nadmernd zataZenost sudnych oddeleni zdkonnych sudcov
neumoznili bezprietahovy postup sidu vo veci.

Okrem vysSie uvedeného mdm za to, e k predlZeniu celkovej doby konania prispeli
aj ucastnici konania, a to najmd navrhovatel. Je potrebné poukdzaf na podanie ndvrhu
na zacatie konania a ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia s procesnymi vadami
a s tym suvisiacu potrebu ich odstrdnenia, ktord vyraznou mierou prispela k predlZeniu
konania. Z uvedeného dovodu siud vo veci nevytycCil pojedndvanie, resp. pojedndvanie
vytycené na deri 27.05.2008 odrocil na neurcito, nakolko navrhovatel ani do uvedenej doby
nespecifikoval druhii a tretiu cast petitu ndvrhu na zacatie konania. Uvedené vady ndvrhu
boli odstrdnené az dna 01.03.2012, kedy navrhovatel zobral ndvrh na zacatie konania
v uvedenej casti spat. V neposlednom rade je potrebné poukdzat aj na rozne podania
navrhovatela, akym bola aj jeho Ziadost o ustanovenie zdstupcu z radov advokdtov,
ndslednd potreba rozhodniif o zmene ustanovenej prdvnej zdstupkyne z dovodu jej
odvolania, poddvanie viacerych odvolani proti procesnym uzneseniam, ktoré si vyZiadali
postiipenie spisu na odvolaci sud a pre ktoré sa konanie v namietanej veci rovnako ¢asovo
predlilo.

Na zdklade uvedenych skutocnosti si dovolujem Ustavny siid Slovenskej republiky

poZiadat, aby v pripade, ak dospeje k zdveru, Ze prdvo staZovatela na prerokovanie veci bez



zbytocnych prietahov bolo poruSené, vzal do iivahy, Ze zdkonnd sudkyria, ktorej bola vec
pridelend na prejednanie a rozhodnutie, svojim konanim vznik vysSie spomenutych
prietahov nezavinila...

Sucastou vyjadrenia predsednicky okresného sudu bola aj chronoldgia procesnych
ukonov, v ktorej sa uvadza:

,»... Navrh navrhovatela na urcenie neplatnosti Protokolu ¢. 11 88 1091 03 00 zo dria
15.04.2004 bol osobne podany na Okresny siid Bratislava I dria 23.12.2005. Predmetnd vec
napadla do oddelenia 25C sudkyne JUDr. Veroniky Poldckoveyj.

Dria 30.12.2005 podal navrhovatel ndvrh na nariadenie predbeZného opatrenia.

Dria 26.01.2006 vyhotovila zdkonnd sudkyria pokyn na predvolanie navrhovatela
na termin 03.02.2006 za icelom informativneho vysluchu. Predvolanie bolo vyhotovené
a expedované dria 26.01.2006 a navrhovatelovi bolo dorucené dria 01.02.2006.

Dria 02.02.2006 bolo do spisu dorucené ospravedinenie Statutdrnych zdstupcov
navrhovatela z nepritomnosti na informativnom vysluchu zo zdravotnych dévodov.

Dria 03.02.2006 bola vyhotovend zdpisnica z informativneho vysluchu, v ktorej
sudkyria skonstatovala ospravedlnenii nepritomnost Statutdrnych zdstupcov navrhovatela
z dovodu zlého zdravotného stavu.

Dria 14.02.2006 nahliadla do spisu konatelka navrhovatela.

Dria 16.02.2006 vyhotovila sudkyria pokyn na predvolanie navrhovatela na termin
24.02.2006 za nicelom informativneho vysluchu. Predvolanie bolo vyhotovené a expedované
dria 16.02.2006 a navrhovatelovi bolo dorucené dria 23.02.2006.

Dria 24.02.2006 sa uskutocnil informativny vysluch navrhovatela za iicelom
obozndmenia sa s procesnymi vadami ndvrhu na vydanie predbeZného opatrenia.

Dria 06.03.2006 bolo do spisu dorucené podanie navrhovatela, ktorym odstrdnil
vady ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia.

Uznesenim zo dria 31.03.2006, ¢ k. 25 C 134/2005-51, sud ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Uznesenie bolo dorucené navrhovatelovi dria 13.04.2006
a odporcom dria 10.04.2006.

Dria 27.04.2006 podal navrhovatel proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu

na nariadenie predbeZného opatrenia odvolanie.



Dria 02.05.2006 vyhotovila sudkyria pokyn na predloZenie spisu vyssiemu siidnemu
uradnikovi za ticelom vyhotovenia predkladacej sprdvy na predloZenie spisu odvolaciemu
sudu. Predkladacia sprdva bola vyhotovend dria 04.05.2006 a spis bol predloZeny
Krajskému stidu v Bratislave dria 10.05.2006.

Dria 09.05.2006 doslo na siud doplnenie odvolania navrhovatela, ktoré bolo pripisom
zo dria 17.05.2006 doposlané na Krajsky siud v Bratislave. Krajsky siud v Bratislave prijal
toto podanie dria 22.05.2006.

Dria 12.06.2006 vyhotovila vysSia sudna uradnicka Krajského siidu v Bratislave
Mgr. Emilia Ochodnickda pokyn na dovyrubenie siidneho poplatku za odvolanie a na
dorucenie odvolania odporcom na vyjadrenie. Vyzvy boli expedované dna 19.06.2006 a
dorucené navrhovatelovi dria 28.06.2006 a odporcom dria 21.06.2006.

Dria 30.06.2006 doplatil navrhovatel sidny poplatok za odvolanie v kolkovych
zndmkach.

Driia 04.07.2006 doslo do spisu vyjadrenie odporcu v 1. rade k odvolaniu.

Diria 12.07.2006 bolo na krajskom side podané vyjadrenie odporcu v 2. rade
k odvolaniu.

Uznesenim zo dria 21.07.2006, ¢ k. 4Co 214/06-78, Krajsky siud v Bratislave
napadnuté uznesenie tunajsieho siidu potvrdil. Uznesenie bolo dorucené na okresny sid dria
09.08.2006.

Dria 09.08.2006 vyhotovila asistentka sendtu _ uradny zdznam,
v zmysle ktorého bol spis vrdteny z krajského sidu bez spisového materidlu ¢. 1. 54-61,
pricom predmetnd cast spisu dosla na tunajsi sud dria 05.09.2006.

Dria 10.08.2006 vyhotovila sudkyria pokyn na dorucenie uznesenia Krajského stidu
v Bratislave ucastnikom. Uznesenie bolo expedované dria 31.08.2006 a dorucené
navrhovatelovi dria 18.09.2006 a odporcom dria 06.09.2006.

Dria 23.11.2006 bol spis predloZeny sudkyni na dalsie konanie (podla zdznamov
Vv registri).

K 01.01.2007 doslo v danej veci k zmene zdkonnej sudkyne - JUDr. Zuzana

Kucerova.



Dria 15.04.2008 vyhotovila sudkyria JUDr. Zuzana Kucerovd pokyn na nariadenie
terminu pojedndvania na 27.05.2008. Predvolania na pojedndvanie boli expedované dria
16.04.2008 a dorucené navrhovatelovi dria 21.04.2008 a odporcom dria 18.04.2008.

Dria 20.05.2008 bol do spisu doruceny procesny ndvrh navrhovatela na predvolanie
svedkov.

Dria 26.05.2008 podal odporca v 1. rade prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu
Ziadost o odrocenie pojedndvania.

Dria 27.05.2008 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito z dovodu potreby vyzvat navrhovatela na specifikdciu druhej casti Zalobného
petitu.

Dria 30.06.2008 nahliadol do spisu povereny zamestnanec odporcu v 2. rade.

Uznesenim zo dria 31.12.2008, ¢. k. 25 C 134/2005-107, sid vyzval navrhovatela
na Specifikdciu druhého a tretieho petitu ndvrhu. Uznesenie bolo expedované dria
13.01.2009 a dorucené navrhovatelovi dria 15.01.2009.

Dria 20.01.2009 bola na sud dorucend Ziadost navrhovatela o urcenie zdstupcu
z radov advokdtov.

Dria 26.01.2009 vyhotovila sidna tajomnicka || NG ook asistentke
sendtu na predloZenie spisu vysSiemu sudnemu uradnikovi s poukazom na Ziadost
navrhovatela o urcenie zdstupcu z radov advokdtov.

Pripisom zo dria 28.04.2009 sid dopytoval Geodeticky a kartograficky tistav
Bratislava za uicelom zistenia, ¢i je navrhovatel vlastnikom nehnutelnosti nachddzajiicich sa
na uzemi Slovenskej republiky.

Dria 11.05.2009 bola siudu dorucend negativna odpoved Geodetického
a kartografického iistavu Bratislava.

Diia 02.09.2009 vydal vy$$§i siidny iiradnik JUDr. Rastislav Zigo pisomny pokyn
na vyzvanie navrhovatela na predloZenie ictovnych dokladov (fotokopie darového
priznania za rok 2008, iictovnej zdvierky za rok 2008, vykazu ziskov a strdt za rok 2008
a suvahy za rok 2008) a na ozndmenie a preukdzanie majetkovych pomerov. Vyzva bola
vyhotovend a expedovand dria 02.09.2009, navrhovatelovi bola dorucend dria 09.09.2009.

Dria 14.09.2009 dorucil navrhovatel Ziadané listinné doklady.



Dria 30.11.2009 vydal sid uznesenie pod ¢. k. 25 134/2005-188, ktorym neustanovil
navrhovatelovi zdstupcu z radov advokdtov. Uznesenie bolo expedované dria 01.12.2009
a navrhovatelovi bolo dorucené dria 10.12.2009.

Dria 15.12.2009 podal navrhovatel proti uzneseniu zo dria 30.11.2009 odvolanie.

S ucinnostou k 17.12.2009 bol v oddeleni 25C zastaveny ndpad veci 7 dovodu
ndstupu sudkyne JUDr. Zuzany Kucerovej na materskii dovolenku.

Dria 18.01.2010 vyhotovil vy$§i siidny viradnik JUDr. Rastislav Zigo predkladaciu
sprdvu na predloZenie spisu odvolaciemu siudu.

Dria 19.01.2010 bol spis doruceny na Krajsky siid v Bratislave.

Dria 25.01.2010 doslo v danej veci k zmene zdkonnej sudkyne (Mgr. Patricia
Skotnickd).

Dria 25.02.2010 bolo za spisom doposlané ozndmenie zmeny sidla prdvneho
zdstupcu odporcu v 1. rade zo dria 10.11.2009.

Uznesenim zo dria 15.07.2010, ¢. k. 15C0/20/2010-226, Krajsky siud v Bratislave
napadnuté uznesenie tunajsieho siudu zrusil a vec vrdtil tunajsSiemu siudu na dalsie konanie.
Uznesenie bolo dorucené na okresny sud dria 06.08.2010.

Dria 11.08.2010 vyhotovila sudkyria Mgr. Patricia Skotnickd pokyn na dorucenie
uznesenia Krajského sudu v Bratislave navrhovatelovi a na ndsledné predloZenie spisu
vysSiemu sudnemu uradnikovi na rozhodnutie o Ziadosti navrhovatela o ustanovenie
zdstupcu 7 radov advokdtov. Uznesenie bolo expedované dria 23.08.2010 a dorucené
navrhovatelovi dria 31.08.2010.

Pripismi zo diia 20.10.2010 sid uskutocnil dopyt na Geodeticky a kartograficky
listav Bratislava a na Dariovy iirad Samorin. Pripisy boli expedované diia 20.10.2010 a
dorucené uvedenym institiicidim dria 25.10.2010.

Dria 29.10.2010 dosla na sud negativna odpoved 7z Geodetického a kartografického
stavu Bratislava.

Pripisom zo diia 01.02.2011 sid opitovne Ziadal Dariovy iirad Samorin
o predloZenie listinnych dokladov. Pripis bol expedovany dria 10.02.2011 a doruceny
dariovému vradu diia 16.02.2011.

Listom zo dria 18.02.2011, dorucenym na sud dria 25.02.201 1, zaslal dariovy tirad



prislusné doklady.
Dria 01.04.2011 vydal sid uznesenie pod ¢. k. 25C 134/2005-246, ktorym ustanovil

navrhovatelovi prdavau zdstupkyriu |G ¢ prednemé sidne

konanie. Uznesenie bolo expedované dria 12.04.2011. Navrhovatelovi ustanovenej prdvnej
zdstupkyni bolo dorucené dria 18.04.201 1.

Dria 28.04.2011 bolo na sud dorucené odvolanie ustanovenej prdvnej zdstupkyne
proti vy§Sie oznacenému uzneseniu.

Dria 27.05.2011 doslo do spisu odvolanie plnej moci zo strany odporcu v 1. rade.

Uznesenim zo dria 09.06.2011, ¢. k. 25C 134/2005-251, tunajsi sud zmenil uznesenie
zo dria 01.04.2011, ¢ k. 25C 134/2005-246 tak, Ze navrhovatelovi ustanovil prdvnu
zastupkyriv || N U:cscnic bolo expedované dria 14.06.2011,
navrhovatelovi bolo dorucené diia 22.06.201 1, povodne ustanovenej prdavnej zdstupkyni dria
20.06.2011 a novoustanovenej prdavnej zdstupkyni dria 22.06.201 1.

Dria 27.12.2011 vydal sud uznesenie pod ¢&. k. 25C 134/2005-252, ktorym vyzval
navrhovatela na odstrdnenie vdd ndvrhu na zacatie konania v c¢asti Specifikdcie Zalobného
petitu. Uznesenie bolo expedované dria 07.02.2012 a dorucené ustanovenej prdvnej
zdstupkyni navrhovatela dria 16.02.2012.

Dria 01.03.2012 podal navrhovatel na sid ciastocné spdtvzatie ndvrhu.

Vyzvou zo dria 04.04.2012 siud vyzval odporcov na vyjadrenie sithlasu s ciastocnym
spdtvzatim ndvrhu. Vyzva bola expedovand dria 17.04.2012, odporcovi v 1. rade bola
dorucend dria 19.04.2012 a odporcovi v 2. rade dria 19.04.2012.

Dria 25.04.2012 bolo na siud dorucené vyjadrenie odporcu v 2. rade k ciastocnému
spdtvzatiu ndvrhu.

Dria 09.05.2012 bol do spisu doruceny siihlas odporcu v 1. rade s ciastocnym
spdtvzatim.

Dria 10.05.2012 sud Ziadal o zapoZic¢anie spisu tunajsieho sudu sp. zn. 25C 115/2005
k nahliadnutiu.

Dria 18.05.2012 spisala vysSSia sudna vradnicka JUDr. Jana Vrablcovd tradny

zdznam o nahliadnuti do spisu a o stave veci sp. zn. 25C 115/2005.



Uznesenim zo dria 21.05.2012, ¢ k. 25 C 134/2005-359, sud zastavil konanie v casti
druhého a tretieho Zalobného petitu. Uznesenie bolo expedované diia 24.05.2012
a dorucené

pravnej zdstupkyni navrhovatela dria 01.06.2012 a odporcom dria 25.05.2012.

Dria 28.05.2012 dosla na sud Ziadost navrhovatela o zmenu ustanoveného advokdta.

Dria 02.07.2012 vydal sud uznesenie pod ¢. k. 25C 134/2005-363, ktorym zastavil
konanie pre prekdzku litispendencie. Dalej rozhodol, Ze Ziaden z iicastnikov nemd prdvo
na ndahradu trov konania; ndvrh navrhovatela na zmenu ustanoveného zdstupcu zamietol;
ustanovenii pravnu zdstupkyriu navrhovatela ||| KGR o dzal na uplamenie
odmeny za zastupovanie navrhovatela v konani na Centrum prdvnej pomoci a Dariovy tirad
Trnava upravil na vrdtenie sidneho poplatku. Predmetné uznesenie bolo expedované dria
04.07.2012. Navrhovatelovi bolo dorucené diia 12.07.2012, prdvnej zdstupkyni
navrhovatela dria 20.07.2012, odporcovi v 1. rade dria 11.07.2012 a odporcovi v 2. rade
dria 09.07.2012.

Dria 26.07.2012 dorucil navrhovatel sidu odvolanie proti vysSie oznacenému
uzneseniu.

Vyzvou zo dria 31.07.2012 sid vyzval odporcov na vyjadrenie sa k odvolaniu
navrhovatela. Vyzva bola expedovand diia 03.08.2012 a dorucend odporcovi v 1. rade dria
07.08.2012 a odporcovi v 2.vrade diia 06.08.2012.

Dria 27.08.2012 podal odporca v 1. rade vyjadrenie k podanému odvolaniu.

Dria 28.08.2012 bolo do spisu dorucené vyjadrenie odporcu v 2. rade k odvolaniu
navrhovatela.

Dria 05.09.2012 vyhotovila vysSia sudna tradnicka JUDr. Jana Vrablcovd
predkladaciu sprdavu na predloZenie spisu odvolaciemu stidu.

Dria 10.09.2012 bol spis doruceny na Krajsky siud v Bratislave.

Dria 17.09.2012 nahliadla do spisu Statutdrna zdstupkyria navrhovatela.

Uznesenim zo dria 26.03.2013, ¢. k. 6Co/375/2012-376, Krajsky siid v Bratislave
napadnuté uznesenie tunajsSieho sudu potvrdil a odporcom nepriznal ndhradu trov

odvolacieho konania. Uznesenie bolo dorucené na tunajsi sud dria 05.04.2013.



Dria 08.04.2013 vyhotovila sudna tajomnicka || GGG oo asistentke
sendtu na dorucenie uznesenia Krajského siidu v Bratislave iucastnikom a na ndsledné
predloZenie spisu. Uznesenie bolo expedované dria 09.04.2013. Navrhovatelovi bolo
dorucené dria 17.04.2013, prdvnej zdstupkyni navrhovatela dria 14.06.2013, odporcovi
v 1. rade diia 11.04.2013 a odporcovi v 2. rade dria 11.04.2013. Uznesenie Krajského stidu
v Bratislave zo dria 26.03.2013, ¢. k. 6Co/375/2012-376, nadobudlo prdvoplatnost dria
14.06.2013.

Dria 13.05.2013 podal navrhovatel na tunajsi siud dovolanie proti uzneseniu
krajského sudu zo drnia 26.03.2013.

Vyzvou zo dria 21.05.2013 sud vyzval odporcov na vyjadrenie sa k dovolaniu
navrhovatela. Vyzva bola expedovand dria 07.06.2013 a dorucend odporcovi v 1. rade dria
12.06.2013 a odporcovi v 2. rade dria 10.06.201 3.

Podanim doslym na sid diia 25.06.2013 poZiadal odporca v 1. rade o predlZenie
lehoty na vyjadrenie sa k dovolaniu.

Dria 09.07.2013 bolo do spisu dorucené vyjadrenie odporcu v 1. rade k dovolaniu.

Dria 22.07.2013 vyhotovila vysSia sudna tvradnicka, Mgr. Zuzana Gaplovskd
predkladaciu spravu na predloZenie spisu dovolaciemu siudu a siucasne dala pokyn
na vyznacenie prdvoplatnosti a na dorucenie vyjadrenia odporcu v 1. rade k dovolaniu
ostatnym ucastnikom. Dria 25.07.2013 vyznacila sidna tajomnicka |GGG
na uzneseni Krajského siudu v Bratislave zo dria 26.03.2013, ¢. k. 6Co/375/2012-376
pravoplatnost. Vyjadrenie odporcu v 1. rade bolo expedované diia 25.07.2013, prdavnemu
zdstupcovi navrhovatela bolo dorucené dria 02.08.2013 a odporcovi v 2. rade dra
29.07.2013.

Dria 29.07.2013 bol spis doruceny na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Uznesenim zo drna 22.10.2014, sp. zn. 6 Cdo 254/2013 Najvyssi sid Slovenskej
republiky zrusil uznesenie Krajského sidu v Bratislave 7 26.03.2013 sp. zn. 6 Co 375/2012
a vec mu vrdtil na dalSie konanie. Uznesenie spolu so siudnym spisom bolo dorucené
na tunajsi sud dria 03.12.2014.

Dria 04.12.2014 vyhotovila zdkonnd sudkyria Mgr. Patricia Skotnickd pokyn

na dorucenie uznesenia Najvyssieho sidu SR iicastnikom a na ndsledné predloZenie spisu
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Krajskému siidu v Bratislave na dalsie konanie. Uznesenie bolo expedované dria 04.12.2014
a dorucené prdavnemu zdstupcovi navrhovatela dria 11.12.2014, odporcovi v 1. rade dria
09.12.2014 a odporcovi v 2. rade dria 08.12.2014.

Pripisom zo dria 31.12.2014 tunajsi sud predloZil vec Krajskému sudu v Bratislave
na dalsie konanie.

Dria 31.12.2014 bol spis doruceny na Krajsky sud v Bratislave.

K 19.02.2015 sudkyria Mgr. Patricia Skotnickd nastipila na materskii dovolenku.

Dria 17.03.2015 bola dand vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie JUDr. Zite
lIcikovej, ktord sa s ucinnostou od 01.03.2015 znovu ujala funkcie sudcu.

Dria 19.05.2015 vydal Krajsky siid v Bratislave uznesenie pod ¢. k. 6Co/881/2014-
402, ktorym zrusil uznesenie Okresného sidu Bratislava [ zo dria 02.07.2012, ¢. k.
25C/134/2005-363 a vec vrdtil tunajsiemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Uznesenie
krajského stidu spolu so Ziadostou o zaslanie rozhodnutia bolo na tunajsi sid dorucené dria
29.05.2015.

Pripisom zo dria 01.06.2015 tunajsi sud zaslal Krajskému sidu v Bratislave
poZadované rozhodnutie.

Dria 29.06.2015 vyhotovila vySsia sudna viradnicka Mgr. Zuzana Gaplovskd pokyn
asistentke sendtu na dorucenie uznesenia Krajského siudu v Bratislave iicastnikom
a na ndsledné predloZenie spisu sudcovi na dalsie konanie. Uznesenie bolo expedované dria
01.07.2015. Prdvnemu zdastupcovi navrhovatela bolo dorucené dria 21.07.2015, odporcovi
v 1. rade dria 09.07.2015 a odporcovi v 2. rade dria 03.07.2015.

Sticinnostou k 01.09.2015 doslo k preruseniu vykonu funkcie sudkyne JUDr. Zity
l¢ikovej podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. z dovodu jej odchodu do starobného

dochodku a vec bude opdtovne prerozdelend...
Z. obsahu sfaznosti a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 25 C/134/2005 tstavny

sud zistil rovnaké skutocnosti, Co sa tyka predloZenej chronoldgie, aké uviedol okresny sud,

preto ich povazoval za preukazané.
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Ustavny sdd so sihlasom déastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoZe dospel k nazoru, Ze od tohto

pojedndvania nemozno ocakévat dalSie objasnenie veci.

II.

Stazovatel'ka sa staznosfou domdhala vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy md préavo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry (IV. US 15/03,
L. US 24/03, II. US 66/03), v siilade s ktorou moZno za konanie (postup) sidu odstrafiujice
pravnu neistotu sfazovatela v konkrétnom posudzovanom pripade povazovaf také konanie,
ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstrdneniu jeho pravne;j
neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza

zésadne a7 pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného §titneho organu (III. US 127/03).

Zékladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.
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Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
s0 svojou doterajSou judikatdrou (IV. US 74/02, III. US 111/02, TII. US 142/03) zohTadnil
tri zédkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost veci, o ktorej stid rozhoduje (1),
spravanie uUcastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial ide o pravnu a skutkovu zloZitost veci, ustavny sud konStatuje, Ze konania
o urCenie neplatnosti pradvneho tukonu tvoria beZnd stcast rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov a v zdsade ich nemoZno povazovaf za pravne ani skutkovo zloZité.

Ustavny sdd nezistil, Ze by i8lo o pravne alebo skutkovo zloZitd vec.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov
v konani, ustavny sdd dospel k zdveru, e k dizke posudzovaného konania prispeli aj
okolnosti na strane staZzovatelky. Sfazovatelka podala ndvrh na zacatie konania a navrh na

nariadenie predbeZného opatrenia s procesnymi vadami, ktoré bolo treba odstrafiovat.

K prediZeniu posudzovaného konania prispelo &astocne aj to, Ze staZovatelka podala
viackrat odvolanie proti niektorym procesnym rozhodnutiam okresného sudu, o ktorych
musel rozhodovat Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sid*), ale na druhej strane
ustavny sud pri hodnoteni postupu staZzovatelky bral do tivahy to, Ze ako ucastnicka konania
nesporne mé pravo na tieto procesné ikony, ktoré urobila. Za priefahy vzniknuté v dosledku
uplatnenia procesnych prdv ucastnikom konania nezndSa zodpovednost opravnend osoba,
ale zodpovednost v takomto pripade nemozZno pripisaf ani na vrub Stitnemu organu
konajicemu vo veci (III. US 242/03). V silade s touto judikatirou preto dobu potrebni
na rozhodnutie o stazovatelkou uplatnenych procesnych pravach tstavny std nezapocital do
doby zbytodnych prietahov v konani okresného sddu (obdobne III. US 242/03,
IV. US 218/04).
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3. Napokon sa tdstavny sid zaoberal postupom okresného sidu v posudzovanej veci
a poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania v dizke viac ako 9 rokov, z toho

na okresnom sude takmer 7 rokov, je uZ samo osebe neprimerané.

Dna 23. decembra 2005 podala sfazovatelka na okresnom sude ndvrh na urcenie
neplatnosti protokolu ¢. 11 88 1091 03 00 z 15. aprila 2004. Dnia 30. decembra 2005
podala stazovatelka ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia. Uznesenim
¢. k. 25 C 134/2005-51 z 31. marca 2006 okresny sid ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Diia 27. aprila 2006 podala sfazovatelka proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia odvolanie. Uznesenim €. k. 4 Co 214/06-78
z21. jula 2006 krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenim
okresného sudu ¢. k. 25 C/134/2005-363 z 2. jula 2012 bolo zastavené konanie pre prekazku
listispendencie. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 Co/375/12-376 z 26. marca 2013 bolo
rozhodnutie okresného sidu o zastaveni konania potvrdené. Uznesenim NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 6 Cdo 254/2013 z 22. oktébra 2014
bolo uznesenie krajského sudu zrusené a vec bola vratend krajskému sudu na dalSie
konanie. Uznesenim krajského sidu &. k. 6 Co/881/2014-42 z 19. mdja 2015 bolo zruSené
uznesenie okresného sudu o zastaveni konania a vec bola vratena okresnému sudu na dalSie

konanie.

Do dne$ného dia nie je vec pravoplatne skonéend. Ustavny stid poukazuje na to, Ze
aj bez toho, aby blizsie ur€oval obdobia neinnosti okresného sidu, uz samotnd dizka
predmetného konania na okresnom sude je neprimerand. Okresny sud v konani
postupoval neefektivne, o com sved¢i skutoCnosf, Ze uznesenim okresného sidu
¢. k. 25 C/134/2005-363 z 2. jula 2012 bolo zastavené konanie pre prekdzku listispendencie.
Uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 Co/375/12-376 z 26. marca 2013 bolo rozhodnutie
okresného stdu o zastaveni konania sice potvrdené, avSak nisledne uznesenim najvyssSieho
sidu sp. zn. 6 Cdo 254/2013 z22. oktébra 2014 bolo vrdmci dovolacieho konania
uznesenie krajského studu zruSené. Uznesenim krajského sudu ¢&. k. 6 Co/881/2014-42

z 19. mdja 2015 bolo zruSené uznesenie okresného sudu o zastaveni konania. Uvedeny
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postup okresného sidu nesvedéi o tom, Ze by svoju cCinnosf organizoval v silade
s povinnosfou uloZzenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec Co najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

VSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj za zabezpecenie
efektivneho postupu, ktory mal smerovaf k odstrdneniu prdavnej neistoty, v ktorej sa
stazovatelka v predmetnej veci pocas sidneho konania nachéddzala, ¢o je zdkladnym dcelom
prava zarueného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02) a jeho neefektivna

&innost mala rozhodne vplyv na doteraj$iu dizku konania.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti preto ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim
postupom okresného stidu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn. 25 C/134/2005, doslo
k zbytoénym priefahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného priva staZzovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tdstavy.

Vyjadrenie okresného stidu, v ktorom poukdzal na nedostatocné obsadenie sudu,
Gstavny sid nemohol akceptovat, pretoze v silade s ustdlenou judikatirou (napr. I. US
35/03, 1. US 179/03, III. UsS 398/09) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S$tit musi
zabezpecCif primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstrdnenie svojej prdvnej neistoty, nemoze byt ddvodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov a v kone¢nom dosledku

nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbyto¢né prietahy v konani.
PretoZze ustavny sud zistil poruSenie oznaceného zdkladného prava sfazovatelky
podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy okresnym stidom v konani vedenom pod sp. zn. 25 C/134/2005,

prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych priefahov, a odstrdnil tak stav pravnej

neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatelka domahajuca sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

I11.
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Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ak dstavny sid
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zdkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

Stazovatelka vo svojej staZnosti Ziadala aj o priznanie finan¢ného zadosfucinenia

v sume 6 000 € z dovodov v nej uvedenych.

Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na daliie konanie bez poruiovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla ndzoru ustavného siudu prichddza v tomto pripade do tvahy aj priznanie
finanéného zadostu€inenia. Pri jeho urceni ustavny sud vychddzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sidom pre Tudské prava, ktory spravodlivé financné
zadostuc¢inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane Tudskych priav a zdkladnych slobod

priznédva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sid vzhladom na doterajiu diku konania okresného siidu v konani
vedenom pod sp. zn. 25 C/134/2005 beric do uvahy konkrétne okolnosti danej veci
a skutonost, 7¢ aj samotnd sfa’ovatelka prispela k celkovej di7ke konania na okresnom
sude, povazoval priznanie sumy 2 300 € staZzovatelke za primerané financné zadostucinenie

podla § 56 ods. 4 zédkona o tstavnom sude.
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Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zdastupca
stazovatelky trovy konania vy¢islil sumou 361,96 €, ato za dva tkony prdvnej sluzby
(,,prevzatie pravneho zastipenia vratane prvej porady s klientom, vypracovanie pisomného

podania — tstavna staznost*).

Ustavny sdd podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka*) priznal staZzovatelke ndhradu trov
konania. Zakladom pre vypocet ndhrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade
priemernd mesac¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2014 v sume 839 €. Odmena za jeden tikon pravnej sluzby je vo vyske 139,83 €. Ustavny
sud priznal sfaZovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) ndhradu trov konania za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie sfaznosti) vo vyske 279,66 €. Dalej ma pravny zdstupca staZovatelky aj ndrok
na néhradu reZijného pausilu 8,39 € za jeden ukon podla vyhldsky. Ndhrada trov konania,

ktoru ustavny sud priznal stazovatelke, spolu predstavuje sumu 296,44 €.

Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny zaplatif na ucet

pravneho zastupcu stazovatelky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2015
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