SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 332/2014-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. juna 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) asudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost J. K., vo veci
namietaného porusSenia jeho zdkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2
a3, ¢l 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia ¢l. 1 ods. 1
a¢l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a &l. 6
ods. 1, 2 a 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
3 To$§ 6/2008 ajeho rozsudkom z30.marca 2010 avkonani vedenom pod sp. zn.

1 TdoV 22/2012 a jeho uznesenim z 26. marca 2013 a takto
rozhodol:
Staznost J. K.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
28. januara 2014 dorucend staznost’ J. K. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho

porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, Cl. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48



ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a porusenia ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3
pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 ToS§ 6/2008 a jeho rozsudkom z 30. marca 2010 a v konani

vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 22/2012 a jeho uznesenim z 26. marca 2013.

Z obsahu staZnosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ bol rozsudkom Specialneho
sudu v Pezinku (d’alej len ,Specidlny stad“) sp. zn. PK 2 T§ 29/2006 z 28. aprila 2008
uznany za vinného z trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCinecke;j
skupiny podla § 185a zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni ucéinnom
do 30. juna 2002 (dalej len ,,Trestny zdkon*) a organizatorstva a pomoci k trestnému
¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 10 ods. 1 pism. a) a c) a § 148 ods. 1 alinea 2,
ods. 4 Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona.
Podla § 227 zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudom (trestny poriadok) ti¢inného
do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny poriadok uinny do 31. decembra 2005%)
Specidlny sud stazovatelovi neulozil trest, pretoZze po pravoplatnosti rozsudku sp. zn.
PK 2 T§ 9/2005 z 3. maja 2006, ktorym mu bol ulozeny trest odnatia slobody na dozivotie,
trestné stihanie v tejto veci zastavil podl'a § 231 ods. 1 Trestn¢ho poriadku v spojeni s § 223
ods. 2 a § 172 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, kedZe trest, ku ktorému modze viest
stihanie, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz ulozeny.

Stazovatel’ vSak trval na prerokovani veci, a preto Specidlny sud pokracoval v konani.

Uznesenim sp. zn. 3 To§ 6/2008 z30. marca 2010 najvyssi sid zamietol
odvolanie stazovatel'a. O dovolani staZzovatel'a rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn.
1 Tdo V 22/2012 z26. marca 2013 tak, ze ho odmietol podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku.

Stazovate namieta, Zze v trestnom konani doSlo k pochybeniam organov
¢innych v trestnom konani a sudu, ktoré vyustili do poruSenia jeho zakladnych prav

zaruCenych ustavou a prav zarucenych dohovorom. Stazovatel uvadza, ze ihned



po zadrzani 7. februara 2002 si zvolil obhajcu J. S..., ktory mu 12. decembra 2002
vypovedal plni moc, pretoZze nebol schopny uhradzat’ zalohové platby za vykon obhajoby,
a tito skutocnost’ oznamil aj Okresnému sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®)
13. decembra 2002. Okresny sud wustanovil staZovatelovi obhajcu opatrenim
z 22. septembra 2004. St'azovatel’ namieta, Ze v uvedenom obdobi, ked’ nemal ustanoveného
obhajcu, nemal pristup k G¢innej pravnej pomoci. Najvyssi sud posudil tvrdenia stazovatela
v tejto Casti ako nepravdivé, s ¢im st'azovatel nesthlasi a s odvolanim sa na § 36 ods. 2
pism. a) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok uc¢inného od 1. januara 2005 (d’alej len
,»lrestny poriadok®) namieta, Ze pravna pomoc poskytnuta advokatskou koncipientkou
nemoéze byt povazovand na UCinnu pravnu pomoc, navysSe ked iSlo o koncipientku
advokata, ktory mu vypovedal plni moc. StaZzovatel poukazuje, Ze v uzneseniach

o vzneseni obvinenia nebol pouceny o povinnej obhajobe.

Stazovatel’ d’alej namieta, Ze nemal moznost’ vypocut’ v trestnom konani svedkov J.
Ch. aJ. M., ktorych navrhoval a ktorych vypovede povazoval za kI'icové pre objasnenie
zalozenia a ¢innosti spoloc¢nosti J. R. J., spol. sr. 0., so sidlom v Ziline, neskor so sidlom
v Bratislave, s ¢innostou ktorej je spajany na zaklade toho, ze pri prehliadke jeho vozidla
bola najdena peciatka tejto firmy. Specidlny sid konstatoval na hlavnom pojednévani,
zeuvedeni svedkovia nemdzu byt vypocuti, pretoze zomreli. Stazovatel uvadza,
ze na hlavom pojednavani boli prec¢itané ich vypovede z pripravného konania urobené
v Case, ked nemal obhajcu apodla jeho ndzoru neobsahovali Ziadne tvrdenia, ktoré
by preukazovali jeho vinu a motiv. Stazovatel tvrdi, Ze po pravoplatnosti rozsudku
sa dozvedel, Ze svedok J. Ch. zije, ¢o vyplyva zo zapisnice o jeho vysluchu z 28. jula 2009
v konani vedenom pod CVS: KRP-4/OVK-ZA-2008. Stazovatel' tieZz namieta, e nemal
moZznost’ vypocut’ aj d’alSich svedkov, ktorych navrhoval, pretoze Specialny sud jeho navrhy
zamietol. V konani sa nemal moznost’ vyjadrit’ ani k 44 kusom pisomnosti zaistenych v jeho
byte, sktorych obsahom nebol obozndmeny v pripravnom konani anina hlavnom

pojednévani.

Stazovatel’ namieta, Ze v jeho veci rozhodoval Specidlny sud, ktory nebol nezavisly

a nestranny, v suvislosti s &im poukazuje na nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 17/08



z20. maja 2009. Cel¢ trestné konanie bolo ovplyvnené zo strany organov cinnych
v trestnom konani a politickej kampane prostrednictvom prezentacii na tlacovych
konferencidch, ako aj vyhotovenim a odvysielanim reldcii ,,Rozpusteni* a ,,Rozpusteni 2*
v televizii Markiza s cielom ovplyvnit’ svedkov. Nahravku relacie ,,Rozpusteni 2* navrhla
obzaloba vykonat’ na hlavnom pojednavani ako jeden z dokazov. Stazovatel tiez poukazuje
na to, ze J. H., ktory bol predsedom sendtu Specidlneho sidu konajuceho v jeho veci,
alJ. M., ktory bol predsedom odvolaciecho senatu najvysSiecho sidu v jeho veci,
sa v novembri 2004, t. j. po podani obZaloby, zcastnili relacie ,,Pod Lampou®, ktorej témou
bola trestna Cinnost’ tzv. kyselinarov, kde sa vyjadrovali k tejto veci. Stazovatel’ vzniesol

namietky zaujatosti tychto sudcov, ktoré boli zamietnuté.

Stazovatel povazuje za poruSenie svojich prav aj postup Specidlneho stdu, ktory
vylucil niektoré skutky uvedené v obzalobe na samostatné konania, ¢im ,,rozdelil* obzalobu
na tri Casti a prerokoval ich v samostatnych konaniach; v konani vedenom pod sp. zn.
PK 2 T§ 9/2005 trestny ¢in vrazdy, v konani vedenom pod sp. zn. PK 2 T§ 17/2005 trestny
¢in vrazdy a lapeZe a v konani vedenom pod sp. zn. PK 2 TS 29/2006 ekonomickt trestnii
¢innost’ a trestny ¢€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny. Stazovatel’
namieta, ze tymto postupom bol poruseny princip prezumpcie neviny, pretoze ,, sudy potom
zase moje odsudenie vo veci tzv. ekonomickej tr. cinnosti odovodnili uz existujucimi
rozsudkami vo veciach vrazd... ¢o by relativhe mohlo byt akceptovatelné, ak by v procese

o vrazdach sudy neargumentovali mojou vinou vo veci zalovanej ekonomickej tr. cinnosti. “.

Na zéklade uvedeného stazovatel ziada, aby mu ustavny sud ustanovil v konani
pravneho zastupcu a aby rozhodol nalezom, Ze postupom najvysSieho sudu v dovolacom
konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 22/2012 a jeho rozhodnutim z 26. marca 2013,
ako aj postupom najvysSieho siidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 To§ 6/2008
a jeho rozhodnutim z 30. marca 2010 boli poruSené jeho zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 2,
¢l.46 ods. 1,¢l. 47 ods. 2a 3,¢l. 48 0ods. 1 ac¢l. 50ods.2a3ac¢l.1ods.1acl.12o0ds.1a2
ustavy a prava podla €l. 5 ods. 1 pism. a) a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b), c) a d) dohovoru.
V nadvéznosti na to ziada, aby ustavny sud zrusil tieto rozhodnutia a vec vratil najvy$Siemu

sudu na d’alSie konanie.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sad moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud

nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’



ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi Staitnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje

sa za nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podra ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnti bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zékonné uviznenie po odsudeni prislusnym sadom.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podrla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zakonnym sposobom.

Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, mé tieto
minimalne prava:

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy
spravodlivosti vyZaduju;

d) vyslachat' alebo dat vysluchat' svedkov proti sebe a dosiahnut' predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

. K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’a podl’a ustavy a prav
1. K t kladnych t tel’ dr tavy

podla dohovoru rozsudkom najvyssieho sidu sp. zn. 3 Tos 6/2008 z 30. marca 2010

Podl'a judikatary tstavného stdu v pripadoch, ak stazovatel uplatni mimoriadny
opravny prostriedok (dovolanie), av§ak najvyssi sid ho nasledne odmietne ako nepripustny,
je lehota na podanie staznosti ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
povazovand v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu vSeobecného sudu (ak je podana v lehote pocitanej vo vztahu k rozhodnutiu
dovolacieho stdu) s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji
(napr. vtedy, ak zadkon vyslovne vylu€uje moznost' podania dovolania k rozhodnutiu
vSeobecného sudu ako celku). V takom pripade nemozno staznost smerujucu
proti pravoplatnému rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu,
odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (napr. m. m. I. US 184/09, I. US 237/09, III. US 227/2010,
IV. US 49/2010, IV. US 453/2010).



Uznesenie najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania bolo stazovatelovi dorucené
27. novembra 2013, staznost’ Gstavnému sidu bola podana 24. januara 2014. Ustavny sad
preto konStatuje, ze stazovatel' podal staznost’ proti rozsudku najvys$Sieho sudu v lehote

podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Riadiac sa principom subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, sa ustavny sud ndsledne zaoberal posiidenim, ¢i stazovatel’ mal proti napadnutému
rozhodnutiu sudu druhého stupna k dispozicii G¢inny opravny prostriedok, teda ¢i mohol
predlozit’ svoje namietky proti rozsudku najvyssieho sudu a postupu, ktory predchédzal jeho
vydaniu, v rAmci dovolacieho konania. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na to,
ze v konani o staznosti je viazany principom subsidiarity a neprindlezi mu vyjadrovat
sa k tym namietkam, ktorych sudny prieskum patri do rozhodovacej kompetencie funkéne
prislusného vSeobecného sidu v rdmci mimoriadneho opravného konania. Iny pristup
by popieral zmysel a icel mimoriadneho opravného konania ako aj principov, na ktorych
je budovany systém sudnej ochrany zékladnych prav a slobdd, a znamenal by atrahovanie
si pravomoci, ktora pri reSpektovani principov sidnej ochrany Ustavnosti patri najvy$Siemu

sudu.

Stazovatel’ podal dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a 1) Trestn¢ho
poriadku. Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak

¢) zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom,

1) rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemodze skiimat’ a menit’.

Vychadzajic z obsahu dovolania stazovatela z 10. septembra 2012, ustavny sud
konStatuje, Ze stazovatel odovodnil svoje dovolanie ndmietkami, ktoré su totozné s jeho
argumentaciou v podanej staznosti, okrem namietky, ze v jeho veci rozhodovali sudcovia,

ktori mali byt vyluceni z vykondvania ukonov trestného konania. Tato namietka vSak mohla



byt predlozend ako dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
resp. stazovatel mohol a mal vzniest v trestnom konani namietku zaujatosti podla § 31
ods. 4 Trestného poriadku proti tym sudcom, u ktorych boli podla jeho nazoru splnené
podmienky na ich vylucenie z vykonavania ukonov trestného konania podl'a § 31 Trestného
poriadku. Stazovatel v staznosti uvddza, ze vzniesol namietku zaujatosti sudcu J. H.
v konani vedenom pod sp. zn. PK 2 T§ 9/2005 aJ. M. v konani vedenom pod sp. zn.
2 Tos 33/2006, a teda nie v konaniach, ktoré¢ st napadnuté touto staznostou. Sudca J. M.
nebol zakonnym sudcom v odvolacom konani vedenom najvy$$im stdom pod sp. zn.

3 Tos$ 6/2008, ktoré je napadnuté touto staznostou.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ mal k dispozicii U€inny
opravny prostriedok (dovolanie) na ochranu svojich prav proti napadnutému
rozsudku najvysSieho sudu. Vychadzajic z obsahu uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn.
1 TdoV 22/2012 z 26. marca 2013, Gstavny sud konStatuje, Ze najvyssi sid sa dovolanim
stazovatel'a zaoberal, neodmietol ho ako nepripustné, jeho namietky posudil, dospel vsak
k zaveru, Ze nespihaju Ziadny zdovodov dovolania. Kedze namietky staZovatela
posudzoval najvyssi suad, ustavny sud dospel k zaveru, ze nemd pravomoc na ich

preskiimanie, pretoze prdvomoc na ich posudenie mal v tomto pripade najvyssi sad.

Ustavny sad preto tato Cast’ staznosti odmietol podl'a 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZzovatel’a podl’a astavy a prav

podla dohovoru uznesenim najvyssieho stidu sp. zn. 1 Tdo V 22/2012 z 26. marca 2013

Stazovatel' namieta, Ze najvyssi suad posudil arbitrarnym sposobom tieto jeho
namietky predlozené v dovolacom konani:

1. v pripravnom konani malo byt poruSené¢ jeho zakladné pravo na obhajobu tym,
ze urCith dobu nemal ustanoveného obhajcu, hoci boli splnené podmienky povinnej

obhajoby,



2. v konani nemal moZnost' vypocut’ svedkov, ktorych vypovede boli podstatné,
a nemohol sa vyjadrit’ k obsahu dokazov (44 kusov pisomnosti), pretoze nebol oboznameny
s ich obsahom,

3. v jeho veci rozhodoval Specidlny sud, ktory nebol nezavisly a nestranny,

4. k poruseniu jeho prav malo dojst’ aj tym, Ze Specidlny sud vylucil ¢asti obzaloby

na samostatné konanie.

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani tejto Casti staZznosti riadil svojou
judikatarou, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ prdvne ndzory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol nalezite zisteny skutkovy stav
aaké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlulitelnosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov modze ustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné
alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelne,
a zaroven by malo za nésledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, II. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo
aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom moZno uvazovat vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Stcastou zakladného préava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces
je aj povinnost' vSeobecného sudu uviest' v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody,
na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi
tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. m. m. III. US 328/05,
111. US 116/06).
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Vo vztahu k namietke st'azovatel'a o poruSeni jeho prava na obhajobu najvyssi sud
uviedol:

,, Po preskumani spisu dovolaci sud zistil, Ze jeho (stazovatelove, pozn.) tvrdenia nie
su pravdivée. Obvineny od zaciatku konania aktivne vyuzival moznosti osobnej i obhajoby
prostrednictvom obhajcu. Z obsahu spisu je nesporné, zZe aj v case od 13. decembra 2002
do 22. septembra 2004 mal priestor ku vsetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladli za vinu
sa vyjadrit, k dokazom o nich, robit navrhy, podavat Ziadosti a opravné prostriedky, byt
na procesnych ukonoch osobne i prostrednictvom obhajcu, vypocuvat svedkov, ktorych
navrhol sam alebo jeho obhajca a klast im otazky.

Vtomto smere treba poukdazat na zdpismicu o vypovedi obvineného J. K.
(zo 6. marca, 24. aprila, 5. juna, 21. oktobra 2003 a 3. februara 2004), na ktorych
sa zucastnoval J. S. ako jeho obhajca, resp. splnomocnena koncipientka S. Skutocnost,
ze islo o obhajcov, ktori mu poskytovali pravnu pomoc, potvrdzuje zdpisnica o vypovedi
obvineného J. K. z 21. oktobra 2010 (¢. I. 105-109, zv. 20), kde je uvedené, ze S. poZiadala
vySetrovatela o rozhovor so svojim klientom, obvinenym K., bez pritomnosti tretej osoby,
ako aj zdpisnica z konfrontdcie medzi obvinenym K. a L. zo 6. novembra 2003 (¢. [. 239-
245, zv. 22), ktorej obsahom je aj prehlasenie obvineného K. o tom, Ze trva na pritomnosti
svojho obhajcu J. S. Vysluch bol preto preruseny do 8.40 hod., kedy sa dostavil obhajca
a poziadal o rozhovor s klientom K. (trval 10 minut). ... S., resp. jeho koncipientka, sa
aktivne zucastiovali aj na dalsich vySetrovacich ukonoch, vysluchov a konfrontacii inych
obvinenych a svedkov (svedkov M. S. z 15. janudra 2003, K. Z. z23. oktébra 2010,
konfiontacia K. so Z. a T. z 5. juna 2003 atd’).

To, Ze islo o obhajcu tohto obvineného potvrdzuje aj uradny zdznam o prestudovani
vySetrovacieho spisu v 1. z28. juna 2004, z ktorého vyplyva, zZe J. S. sa sice dostavil
az na zaver ukonu, uviedol vsak, Ze si spis presStuduje pri obvinenom R.S. (tiez ho
zastupoval) a zaznam podpisal ako obhajca obvineného K. (¢. I 251, zv. 47). Nepravdou
jeito, Ze obvineny nevedel podat’ kvalifikované ndavrhy sam, lebo z obsahu spisu je zrejmé
(¢. 1. 287, zv. 47), Ze navrhy na doplnenie dokazovania (okrem obvineného K.) podal
aj obhajca J. S., avsak tieto boli zamietnuté.

Podla ¢l. 6 Dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, ma prdavo obhajovat

sa osobne alebo pomocou obhajcu podla viastného vyberu. Obhajoba obvineného musi byt
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predovsetkym skutocnd a ucinna (rozsudok ESLP — Pavlenko proti Grécku z 6. septembra
2007, staznost' ¢. 22021/05, Prehn proti Nemecku z 24. augusta 2010, staznost ¢. 40451/06,
oddiel A, Mayzit proti Rusku z 20. janudra 2005, staznost ¢. 63378/00, § 65). Predmetom
upravy ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) Dohovoru vo vztahu k pravu na obhajobu je efektivna pravna
pomoc obhajcu, nie jeho samotné ustanovenie. Ustanovenie obhajcu samo o sebe nezaistuje
ucinnost jeho pomoci. Ako vyplhyva zo spisu, efektivna pravna pomoc bola dovolatelovi
poskytnutd pocas celého trestného konania, vrdtane konania pripravného, teda iv case,
kedy tvrdil, zZe kvalifikovanu pravnu pomoc nemal.

Podla § 371 ods. 3 Tr. por. ucinného do 31. augusta 2011 dovody podla odseku
1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, znama
uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom.
Obvineny K. argumentdciu o neposkytnuti pravnej pomoci pouzil az v dovolani. Vzhladom
na charakter a zavaznost tejto namietky, dovolaci sud blizsie rozviedol okolnosti, pre ktoré
by dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. ucinného do 31. augusta 2011

naplneny nebol. *

Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatel’ neuviedol v st'aznosti ziadne skutocnosti,
ktoré by mohli spochybnit’ citované zavery najvyssieho sudu. Stazovatel’ poukazuje na § 36
ods. 2 pism. a) Trestn¢ho poriadku G¢inného od 1. januara 2006, podl'a ktoré¢ho pri ikonoch
trestného konania sa mdze dat obhajca zastupit’ advokatskym koncipientom, ak s tym
obvineny suhlasi, ato v pripravnom konani, ak ide o konanie o precine a zloCine
s vynimkou obzvlast’ zdvazného zlocinu. V tejto suvislosti Gstavny sud uvadza, ze pripravné
konanie vo veci stazovatela bolo skoncené 27. oktobra 2004, ked bola podana
obZzaloba. Pripravné konanie bolo teda vykondvané podl'a Trestného poriadku ucinného
do 31. decembra 2005, ktory neobsahoval ustanovenie vyluCujice moznost’ zastupenia
advokata advokatskym koncipientom v konani o obzvlast zavaznom zlo¢ine. Podla
prechodného ustanovenia, ato § 564 Trestného poriadku Uc¢inného od 1. januara 2006
trestné stihanie zaCaté predo diiom nadobudnutia Gc¢innosti tohto zdkona a ukony v flom
vykonané maja rovnaké UcCinky ako trestné stihanie zacaté a ikony vykonané podl'a tohto

zakona. Argumentécia stazovatela o poruSeni jeho prava na obhajobu v suvislosti s tym,
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Ze v pripravnom konani sa na ukonoch trestného konania vedeného pre obzvlast zavazny

zlo¢in zcastiiovala advokatska koncipientka, nie je preto opodstatnena.

Najvyssi sud sa podrobne zaoberal posudenim, ¢1 namietka stazovatel'a o poruseni
jeho prava na obhajobu v suvislosti s povinnou obhajobou by mohla spiiat’ dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Na ten ucel preskumal postup
a ukony organov  pripravného  konania  a konfrontoval = namietky  stazovatela
so zisteniami z vySetrovacieho spisu. Stazovatel sa snazi spochybnit’ tieto zistenia
argumentaciou o neu¢innosti obhajoby poskytnutej prostrednictvom advokata J. S. a jeho
advokatskej koncipientky, ktora vSak uplatnil az v suvislosti s vysledkom konania, teda
az po pravoplatnom skonceni konania, hoci mal moznost’ predniest’ svoje namietky v konani
pred sidom prvého stupiia aj v odvolacom konani, v ktorych vystupoval ako jeho obhajca
iny, sudom ustanoveny advokat. Na zaklade uvedené¢ho je ustavny sid toho nazoru,
ze najvyssi sud sa nedopustil formalizmu a reStriktivneho vykladu § 371 ods. 1 a3
Trestného poriadku v zneni ufinnom do 31. augusta 2011, naopak, napriek zisteniu,
ze stazovatel uplatnil namietku porusenia prdv obhajoby v pripravnom konani
az v dovolani, preskimal jej dovodnost’ a svoje rozhodnutie v tejto ¢asti odoévodnil v stilade
so zarukami, ktoré st obsahom prava stazovatela na spravodlivé sidne konanie. Podl'a
nazoru uUstavného sudu je preto napadnuté uznesenie najvysSieho sudu v tejto Casti Gistavne

akceptovatelné.

K namietke tykajucej sa vykonavania dokazovania najvyssi sud uviedol:

., Nepripustnym v dovolacom konani je aj namietanie nevykonania navrhnutych
dokazov (vysluch svedkov Ch. a M.), pretoze ak uplatnenie prava na obhajobu spociva
v navrhovani doékazov, zodpoveda mu sice povinnost organov cinnych v trestnom konani
a sudu zaoberat sa kazdym dokaznym ndvrhom a najneskor pre meritornym rozhodnutim
tomuto navrhu bud’ vyhoviet alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut, Ze sa dalSie dokazy
vwkonavat' nebudu (§ 166 ods. 1, § 216 ods. 1 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006).
nemozno preto uspesne podat dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.
ucinného do 31. augusta 2011 iba na podklade tohto, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu

nevyhovelo.
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Najvyssi sud iv tejto suvislosti preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze namietku obvineného o poruseni jeho prava
na obhajobu zasadnym spésobom, nie je mozné akceptovat.

Obvineny poukdzal na naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. I pism. g) a i)
Tr. por. ucinného do 31. augusta 2011 tym, Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré
neboli sudom vykonané zakonnym sposobom a na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnoprdavneho ustanovenia (spravnost
a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud nemoze skumat a menit), avsak tieto Ziadnou
argumentdciou neodovodnil. Najvyssi sud preto a vzhladom na obmedzeny revizny princip,
ktory plati v dovolacom konani, uplatnené dovolacie dovody dalej nepreskumaval.

So zretelom na to, Ze v danej veci neboli splnené podmienky dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c), g), i) Tr. por. ucinného do 31. augusta 2011, dovolaci sud dovolanie
obvineného J. K. podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietol. *

Z odovodnenia rozsudku Specidlneho sudu sp. zn. PK 2 TS 29/2006 z 28. aprila 2008
vyplyva, ze vypovede J. Ch. aJ. M. boli na hlavhom pojedndvani precitané, pretoze
svedkovia v priebehu trestného stihania zomreli a bol obozndmeny aj obsah 44 kusov
pisomnosti zaistenych pri domovej prehliadke a prehliadke motorového vozidla
u stazovatela. Stazovatel v odvolani proti rozsudku S$pecialneho sudu poukazoval na to,
zenebol na hlavné pojednavanie predvolany a vypocuty svedok J. M., nenamietal
nepredvolanie svedka J. Ch., ktorého umrtie spochybnioval v dovolani. Najvyssi sud
sa s namietkami stazovatela, ktorymi sa v odvolani snazil spochybnit’ vysledky
dokazovania, vysporiadal v rozsudku sp. zn. 3 To$ 6/2008 z 30. marca 2010, na s. 21 takto:
,,Neobstoji obhajoba obzalovanych, Ze Ziaden spoluobzalovany ani vdcsina svedkov ich
zo spdachania trestnej cinnosti neusvedcuje. VSetci obzalovani v tejto veci spachanie trestnej
¢innosti popieraju, co je ich pravo. Napriek tomu sa vo svojich vypovediach vo viacerych
pripadoch nevyhli tomu, aby poukdzali na to, Ze spoluobZalovani sa trestnej cinnosti
dopustili, resp. Ze v tomto smere zneuzili ich osoby. Co sa tpka svedkov, tak obZalovani
argumentuju vypovedami svedkov, ktori neboli do veci zainteresovani, resp. nemali zrejme
ani tuSenie o skutocnej cinnosti organizdcie. Naproti tomu obzalovani nedovodne

bagatelizuju a spochybnuju vypovede svedkov, ktori boli do c¢innosti zainteresovani a boli
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informovani aj o dalSej, podstatne zavaznejSej trestnej cinnosti niektorych obzZalovanych
v predchadzajucich pripadoch, za ktoru uz boli pravoplatne odsudeni (svedkovia S., Ch.,
L).“

Ustavny std nepovaZuje uznesenie najvyssicho sudu ani v tejto Casti za arbitrarne
alebo zjavne neodovodnené. Stazovatel’ nesthlasi s tym, akym spdsobom boli vykonané
oznacené¢ dokazy na hlavnom pojedndvani, jeho ndmietky vSak nijako nespochybnuju,
ze mal moznost’ uz pocas pripravného konania najneskér v ramci preStudovania spisov
sa s tymito dokazmi obozndmit, moznost vyjadrit sa k nim a namietat’ ich obsah
mal aj na hlavnom pojednavani aj v odvolacom konani. Ustavny sid posudil preto aj tato

namietku ako zjavne neopodstatnent.

Vo vztahu k ostdvajucim namietkam (nedostatok nezavislosti Specidlneho sudu
a rozdelenie obZaloby) stazovatel v dovolani namietal, Ze najvy$§i sud sa s tymito
namietkami, ktoré predlozil uz v odvolacom konani, vo svojom rozhodnuti nijako

nevysporiadal.

K namietke stazovatela, Zze v jeho veci rozhodoval Specidlny sud, ktory
nebol nezavisly, ustavny siad povazuje za potrebné uviest, ze ani pripadne
nedostatocné odoévodnenie rozsudku najvysSieho sudu z 30. marca 2010, a v nadvédznosti
na to aj nevysporiadanie sa stouto namietkou vuzneseni o odmietnuti dovolania
z 26. marca 2013, nema vplyv na Ustavni akceptovatelnost’ uznesenia najvysSiecho sudu
napadnutého v tejto Casti staznosti, ato vzhl'adom na zavery tustavného sudu v naleze
sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009, v ktorom sa uvadza:

, Vzhladom na okolnosti daného pripadu, ked zasadné doévody rozhodnutia
ustavného sudu o nesulade navrhovatelom napadnutych pravnych predpisov s ustavou
a s oznacenymi medzinarodnymi zmluvami sa tykaju kolizie inStitucionalneho vymedzenia
a postavenia Specidlneho siidu v systéme sidov Slovenskej republiky a vipravy postavenia
jeho sudcov s ustavnymi principmi, nie je dand priama pricinna suvislost medzi povahou
ustavnym sudom zisteného nesuladu napadnutych pravnych predpisov v ramci abstraktnej

ochrany tistavnosti a obsahom rozhodnuti vydanych Specidlnym siudom v individudlnych
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pripadoch. Pravne predpisy, ktorych nesulad ustavny sud vyslovil v bode 1 vyroku tohto
ndlezu, nepredstavujii hmotnopravny zdklad rozsudkov Specidlneho sidu v jednotlivych
trestnych veciach v zmysle § 41b ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Rozhodnutia Specidlneho siidu vydané v trestnom konani nie su tymto rozhodnutim

ustavneho sudu dotknute.

Argumenticia stazovatela odvolavajica sa na nalez ustavného sudu sp. zn.
PL. US 17/08 preto nemdze spochybnit zakonnost' a ustavnost napadnutého uznesenia
najvysSieho sidu o dovolani, a teda nie je v pri€innej sivislosti s namietanym poruSenim
jeho prav (obdobne napr. IV. US 361/09), a staznost’ je vo vztahu k tejto namietke zjavne

neopodstatnena.

Ustavny sud neposudil ako relevantnt ani namietku tykajicu sa postupu $pecialneho
sudu, ktory vylucil ¢asti obZaloby na samostatné konania a v samostatnych konaniach o nich
rozhodol. Je nepochybné, ze takymto ,rozdelenim* veci nestratili jednotlivé skutky
vzajomnu suvislost’ anevyhnutne sa to muselo prejavit aj v priebehu dokazovania.
Vychadzajuc z obsahu rozsudku Specidlneho stdu sp. zn. PK 2 T§ 29/2006 z 28. aprila 2008
a rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 3 Tos§ 6/2008 z 30. marca 2010, Gstavny sud konStatuje,
ze dokazovanie v napadnutom konani sa tykalo ekonomickej trestnej ¢innosti a Specidlny
sud podrobne odovodnil, ktoré dokazy boli vtomto konani vykonané, ako ich
hodnotil, k akym skutkovym zaverom dospel na ich zaklade, aj akymi tvahami sa spravoval
pri hodnoteni, ¢ zistené skutoCnosti napiiaju znaky skutkovych podstat Zalovanych
trestnych Cinov. Vylucenie veci na samostatné konanie je Trestnym poriadkom
predpokladany a upraveny postup, ktory nema vplyv na rozsah dokazovania v jednotlivych

konaniach. Ustavny stid preto nepovaZzuje ani tto namietku za opodstatnenu.

V  okolnostiach danej veci ustavny sud poukazuje na to, Ze dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok v ramci trestného konania je spdsobilé privodit
prelomenie zadsady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’
iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia

sudu. V tomto smere Ustavny sud plne akceptuje, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci nie je uz
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na zaklade samotného vymedzenia dovolacich dévodov (§ 371 Trestného poriadku
u¢inného od 1. januara 2006) predureny na uplny prieskum rozsudkov nizSich sudov
¢innych v ramci trestného konania. Pokial’ by zakonodarca zamysl'al urobit’ z najvyssieho
sudu treti stupenn s plnou jurisdikciou, neustanovil by katalog dovolacich dovodov.
Uz samotné chéapanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku ospravedliuje
reStriktivny pristup najvysSieho sudu k dovolacim ddévodom. Z uvedenych dévodov
vo vSeobecnosti plati, Ze selektivne chapanie dovolania nepredstavuje ani odopretie
opravného prostriedku v trestnom konani podl'a ¢l. 13 dohovoru. Dohovor neZiada, aby bolo
zabezpecenych viac opravnych prostriedkov. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v trestnom sidnom procese Slovenskej republiky inStitat odvolania. Slovenska
republika nemusi mat’ v suvislosti s dohovorom ziadnu tretiu inStanciu trestného
sudnictva. M6Zze ju mat preto (argumentum ad maiori a minus) zriadent len pre
korekcie zakonodarcom uréenych chyb pri realizovani trestnej represie (pozri I. US 402/08,

IV. US 294/2010).

Na zéklade uvedenych zisteni ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietky stazovatel’a
o poruseni jeho zakladnych prav podl'a tstavy a prav podl'a dohovoru postupom najvyssieho
sudu v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 22/2012 ajeho uznesenim
z26. marca 2013 su zjavne neopodstatnené. SkutoCnost, Ze staZovatel' sa s pravnymi
nazormi najvyssieho sudu vyjadrenymi v uzneseni sp. zn. 1 TdoV 22/2012 z 26. marca 2013
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tychto nazorov a nezaklada ani pravomoc ustavného sidu nahradit’ pravne
nazory najvyssieho sidu svojimi vlastnymi. Ustavny std nezistil dovod pre zasah do sféry
pdsobnosti najvyssieho sadu (I. US 19/02, I. US 50/04), a preto tito East’ staznosti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
Ustavny sud preto rozhodol s poukazom na zistené dévody o odmietnuti staznosti
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude v celom rozsahu tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 5. juna 2014
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