SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 313/2011-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jula 2011
prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. 0., T., zastipenej advokatom JUDr. P.
H., R., vo veci namietaného porusenia jej zdkladné¢ho prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
zakladného prava na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo nespravnym uradnym postupom podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16 Co/12/2011-122 z 27. januara 2011 a rozsudkom
Okresného sudu Revuca €. k. 6 C/50/2010-92 zo 16. novembra 2010 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti P.,s.r. 0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. maja 2011
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka®), vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*), zdkladného prava na ndhradu Skody spoOsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo nesprdvnym uradnym postupom podla ¢l. 46
ods. 3 ustavy, zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len
krajsky sud) €. k. 16 Co/12/2011-122 z 27. januara 2011 (d’alej aj ,,rozsudok krajského
sudu‘) a rozsudkom Okresného sudu Revuca (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 6 C/50/2010-92

zo 16. novembra 2010 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu®).

Predmetom konania vedeného pred okresnym sidom bol navrh stazovatelky, ktorym
sa voCi Slovenskej republike zastipenej Ministerstvom podohospodarstva Slovenskej
republiky domahala zaplatenia ndhrady Skody v sume 117 942,21 € s prisluSenstvom z titulu
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobentt nezdkonnymi rozhodnutiami organov Statnej
spravy na useku polovnictva, ako aj nespravnym uradnym postupom. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 6 C/50/2010-92 zo 16. novembra 2010 ndvrh zamietol a krajsky sid na
zéklade odvolania stazovatel'ky rozsudkom ¢. k.16 Co/12/2011-122 z 27. januara 2011

rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.



Stazovatel'’ka v dovodoch svojej st'aznosti uviedla:

. Za arbitrarny, resp. nie dostatocne zdovodneny treba povazovat rozsudok
v§eobecného sudu aj vtedy, ked popri jednoznacnom pravnom zavere dospeje bez
akéhokolvek vysvetlenia ¢i zdovodnenia aj k protichodnému pravnemu zaveru...

Hoci povinnostou sudu nie je odpovedat na kazde tvrdenie ucastnika konania, mal
by sa spravidla vyjadrit k pravnej argumentacii, podporenej relevantnym pravnym zdrojom
a odvratit tak akékolvek vivahy o sudcovskej svojvoli. V opacnom pripade rozhodnutie sudu
nemoze na ucastnika konania poésobit presvedcivo.

Krajsky sud v Banskej Bystrici sa v dostatocnej miere a ustavne akceptovatelnym
sposobom nevysporiadal s podstatnymi namietkami stazovatela uvedenymi v odvolani. Jeho
rozhodnutie preto povazuje stazovatel za arbitrarne.

Dovody arbitrarnosti  stazovatel' nevidi vtom, Ze by napadnuté rozhodnutia
okresného a krajského sudu neboli odovodnené, ale v tom, Ze sudy svoje pravne zavery
nezdovodnili zo vsetkych zakonnych hladisk, podstatou sporu sa v skutocnosti nezaoberali a
ich pravne zavery nemozno na dany spor aplikovat...

Pokial’ vSeobecné sudy zaujali pravny ndzor, Ze charakter majetkovej ujmy ma
znizenie vseobecnej hodnoty pohladavky (bonity) sposobenej znizenim alebo az zmarenim
moznosti jej uspokojenia, je spravne akceptovat’ aj ndzor, ze charakter majetkovej ujmy ma
aj neexistencia pohladavky na nahradu Skody v dosledku neexistencie subjektu nesuceho
zodpovednost za tuto Skodu.

Stazovatel mohol legitimne ocakavat, Ze skoda, ktora mu bola v rozhodnom obdobi
sposobend na polnohospoddarskych plodindch sposobend uzitkovou zverou, mu bude
uzivatelom polovného reviru v plnej vyske nahradena. Pokial’ sa tieto jeho legitimne
ocakavania nenaplnili vylucne z dovodu na strane organov Statu, ma voci nemu pravo na
nahradu vzniknutej ujmy...

K zdkladnym principom prdavneho Statu patri povinnost organov verejnej spravy
konat v sulade so zdakonom, t. j. okrem iného tak, aby ich postupom nedochadzalo k vzniku
majetkovej uyjmy fyzickym a pravnickym osobam. V pripade, zZe k nezdakonnému konaniu zo
strany orgdnov Stdtu dojde, nesie za konanie svojich organov zodpovednost stat, ktory je

povinny Skodu (spésobenti takymto nezakonnym konanim) nahradit.



Okresny sud v Revucej aj Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim konanim znemoZznili
stazovatelovi dosiahnut nahradu Skody, za ktoru nesie zodpovednost Slovenska republika,
a ktora mu vznikla v doésledku nemoznosti domahat' sa ndhrady skody spésobenej mu

uzitkovou zverou. “

Podl'a nazoru stazovatel’ky z § 14 zdkona €. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o polovnictve®) vyplyvala povinnost Statu
zabezpeCit' v primeranom case, aby mal kazdy uznany polovny revir svojho uzivatela,
a pokial’ by orgdny Statnej spravy na tuseku polovnictva postupovali v sulade s uvedenym
zékonom, existoval by v obdobi rokov 2005 az 2007 uzZivatel' polovnych pozemkov
tvoriacich sucast’ uznaného polovného reviru D.. Potom by mal aj moznost uplatnit’ si voci
uzivatelovi polovného reviru pravo na ndhradu Skody. Medzi Skodou, ktora jej bola
sposobend v dosledku nemoZnosti uplatnit’ si ndrok na ndhradu skody spdsobenej uzitkovou
zverou a nezakonnym konanim Statnych orgénov, existuje podla jej ndzoru pricinna
suvislost’, pretoze vylu¢ne zavinenim tychto organov neexistoval v rozhodnom obdobi
uzivatel’ polovnych pozemkov tvoriacich pol'ovny revir D. V staznosti d’alej uviedla:

,, Organom statnej spravy na useku polovnictva vSak ni¢ nebranilo zabezpecit' vykon
prava polovnictva v sulade s § 14 ods. 5 zdkona ¢. 23/1962 Zb. tak, zZe vykonom prava
polovnictva poveria nejaky subjekt (viastnika alebo vlastnikov spolocného polovného
reviru, pripadne polovnicke zdruzenie)...

Nakolko Obvodnému lesnému uradu v Revicej boli dorucené na schvalenie zmluvy o
najme vykonu prava polovnictva v jednotlivych existujucich polovnych reviroch, ktorych
polovné pozemky boli zaclenené do navrhovaného polovného reviru D., mohol tieto zmluvy
schvalit' s tym, Ze k ich zaniku by doslo ex lege podla § 16 ods. 4 pism. b) zdk. ¢. 23/1962
Zb. ak by bol polovny revir D. pravoplatne schvaleny...

Obvodny lesny urad v R. ani jednym z vyssie uvedenych sposobov nepostupoval, ale
vydal rozhodnutia o preruseni konani o schvalenie zmluv o najme vykonu prava polovnictva
v jednotlivych polovnych reviroch, ktorych polovné pozemky mali byt zaclenené do

navrhovaného polovného reviru.



Postup OLU R... nepovazuje stazovatel’ za zdkonné, nakolko nim... bolo orgdnmi
Statnej spravy znemoznené vykonavat po dobu niekolkych rokov na dotknutych pozemkoch
pravo polovnictva...

Vylucnym zavinenim organov Statnej spravy na useku polovnictva doslo k vzniku
situdcie, Ze polovnicke pozemky tvoriace uzemie navrhovaného polovného reviru D. neboli
riadne polovne obhospodarované a existujuce uznané polovné reviry, vytvorené z tychto
pozemkov, nemali v rozhodnom obdobi svojich uzivatelov...

Bez ohladu na to, ¢i by bol uznany novy polovny revir, alebo by sa rozhodovalo o
vykone prava polovnictva v existujicich polovnych reviroch, najneskor do konca roku 2004
by (v pripade zdkonného postupu orgdnov Statnej sprdavy na useku polovnictva) boli
polovné pozemky riadne polovne obhospodarovaneé...

Skode, ktord Zalobcovi preukdzatelne bola spésobend v rokoch 2005 - 2007
uzitkovou zverou a ktorej vyska bola ustalend znaleckymi posudkami, by za normalnych
okolnosti zodpovedala pohladavka na nahradu Skody voci uzivatelovi polovného reviru...

Vzhladom k neexistencii subjektu zodpovedného za skody sposobované Zalobcovi na
polnohospodarskych plodinach si Zalobca nevedel uplatiovat pravo na ndhradu Skody
-nedisponoval pohladavkou na nahradu Skody voci Ziadnemu subjektu.

Zalobca by v pripade existencie uzivatela polovného reviru D., resp. v pripade
existencie uzivatelov povodnych uznanych polovnych revirov, redlne mohol ocakdvat
majetkovy prospech v podobe nahrady skody sposobenej uzitkovou zverou, ktoru by mu bol
povinny zaplatit tento uzivatel (uzivatelia).

Medzi majetkovou ujmou v podobe uslého zisku (nahrady Skody sposobenej
uzitkovou zverou) a protipravnym konanim organov Stdatnej spravy na useku polovnictva,
ktoré nezabezpecili vykon prava polovnictva na polovnych pozemkoch, existuje priama
pricinna suvislost, za ktoru nesie podla zak. ¢.58/1969 Zb. a zak. ¢. 514/2003 Z. z.
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zodpovednost' Slovenska republika.

Vo vztahu k pravnym ziverom formulovanym v rozsudku krajského stdu

) o , : o . , : : ,
stazovatel’ka namietala nepravdivost’ tvrdenia, Ze spravne konanie o uznanie navrhovaného
polovného reviru D. nie je pravoplatne skonené, ako aj nemoznost’ pouzitia rozhodnutia

Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo/593/2003 na podporu argumentécie



uvedene] v rozsudku, kedze svoj pripad povazovala za odliSny od veci rieSenej v
oznac¢enom rozhodnuti. Rovnako zéver vSeobecnych stidov, Ze samotny nespravny uradny
postup spravnych orgdnov nebol sdm pri¢inou ziadnej Skody, povazovala za rozporny s
principmi pravneho Statu, ku ktorym ma patrit’ aj zasada, Ze poSkodeny, ktorému bola
sposobend majetkova ujma v dosledku protipravneho konania iného subjektu, ma zasadne
pravo na nahradu. Napokon poukazujuc na § 14 ods. 1 zdkona o polovnictve,

§ 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a usmernenie Ministerstva podohospodarstva
Slovenskej republiky ¢. 5342/2005-700 z 23. augusta 2005 (dalej len ,,usmernenie
ministerstva®“) povazovala za nespravny aj nazor sudu, ze v pripade ukoncenia zmluv

o najjme vykonu prava polovnictva sa vlastnik polovnych pozemkov stiva uzivatel'om

pol'ovného reviru.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol
tymto nalezom:

., Zdkladné prava stazovatela podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj jeho pravo podla clanku 36 ods. 1 Ustavného zdkona ¢ 23/1991 Zb., ktorym sa
uvadza Listina zdkladnych prav a slobod a pravo podla clanku 6 bod 1 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co/12/2011-122 zo dna 27. 01 .2011 a rozsudkom Okresného
sudu v Revucej sp. zn. 6 C/50/2010-92 zo dna 16. 11. 2010 porusené boli.

Zdakladné pravo stazovatela podla clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj jeho pravo podla clanku 1 Dodatkového protokolu, k Eurdopskemu dohovoru o ochrane
ludskych prav rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co/12/2011-122 zo
dna 27. 01. 2011 a rozsudkom Okresného sudu v Revicej sp. zn. 6 C/50/2010-92 zo dna
16. 11. 2010 porusené boli.

Zdikladné pravo stazovatela podla clanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co/12/2011-122 zo dna 27. 01 .
2011 a rozsudkom Okresného sudu v Revucej sp. zn. 6 C/50/2010-92 zo dna 16. 11. 2010

porusené bolo.



Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co/12/2011-122 zo dna
27. 01. 2011 rozsudok Okresného sudu v Reviicej sp. zn. 6 C/50/2010-92 zo dna 16. 11.
2010 sa rusia a vracaju na dalSie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny zaplatit trovy pravneho zastupenia
stazovatela... v celkovej sume 314,18 €... na ucet pravneho zdstupcu stazovatela... v lehote

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav rozsudkom okresného stidu



Pokial' ide o namietané porusSenie zdkladnych prav stazovatelky rozsudkom
okresného sudu, Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, ze stazovatel ma pravo domdhat sa ochrany
zékladného prava pred Ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemoZze

poskytnut iny sud.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 dustavy znamena, ze ustavny sud modze konat o namietanom poruSeni
stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi st'aznostami, ak sa stazovatel nemdze
v sti€asnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym
sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.
Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych pradv alebo slobod teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny suad pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zékladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(mutatis mutandis 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06, I11. US 42/07).

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ilohou vsetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci istavného
sudu podl'a zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde (III. US 149/04,
IV. US 135/05).



V danom pripade namietany rozsudok okresného sudu podliehal reviznej prdvomoci
krajského stidu v konani o podanom odvolani, ktory ma aj kasacnt pravomoc. Preskimanie
napadnutého rozsudku okresného sudu by bolo v rozpore s principom subsidiarity
zakotvenym v €l. 127 ods. 1 Ustavy, lebo jeho preskimanie na zédklade podaného odvolania
patri do pravomoci krajského sudu. V suvislosti s namietanym porusenim oznaceného
zakladného prava je z ustavného hladiska podstatné a urCujuce preto len preskimanie
postupu krajského sidu (obdobne III. US 135/04, IV. US 405/04, 1II. US 133/05).
Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost v casti smerujicej proti citovanym

rozhodnutiam odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav rozsudkom krajského sudu

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01,
111. US 268/05).

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle

konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni



neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

2.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podPla ¢l 6

ods. 1 dohovoru

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéZze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne... prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch...

Ustavny sud poznamenava, Ze v obsahu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny niet
zasadnych odliSnosti a pripadné poruSenie tychto prav a im porovnatelného prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je potrebné posudzovat

spolocne.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, zZe kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého

porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
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o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obCianskych prav a zavdzkov na sud. Takto interpretovany c¢lanok zahfiia pravo na sud,
do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie sidu a vedenie konania. To vSetko
v sthrne zaklad4 pravo na spravodlivé prejednanie veci [rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESCP) z 21. februara 1975, séria A ¢. 18, s. 18, § 36]. Pravo na
spravodlivé prejednanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti
konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia

a iné poziadavky spravodlivého procesu (II1. US 199/08).

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na
dostatocn¢ odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, 1I. US 95/06,
III. US 206/07), t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika
konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatira ESI’P
nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dana odpoved’ na kazdy argument strany.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie klI'i¢ovy, vyZaduje sa osobitna odpoved’

prave na tento argument (Georgidias c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzko
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z 19. februara 1998). Potreba naleZite oddvodnit’ sudne rozhodnutie je dana tiez
vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk toho, Ze vykon spravodlivosti nie je

arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné.

Ustavnost’ konania pred organom verejnej moci (vratane sudov) predpoklada,
Ze organ verejnej moci kond zésadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom
vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie uéelu takychto procesnych postupov. Ustavny sud
v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takéhoto postupu organu verejnej moci. Len
objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im
nepodlozena moznost’ ivahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov,
ktor¢ siu vymedzené zakonnymi spOsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat

rozhodnutie (II. US 143/02, I11. US 60/04, obdobne aj II. US 9/00, III. US 199/08).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zakladného prdva nemozno povaZovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sidom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
1. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Podstatou stazovatel’kinych namietok je jej nesuhlas so skutkovym zaverom
krajského sudu (a rovnako aj okresného sudu), Ze spravne konanie o uznanie navrhovaného
pol'ovného reviru D. nebolo v ¢ase vydania napadnutych rozsudkov pravoplatne skoncené, a
pravneho zaveru, ze v dosledku toho Zalobcovi nevzniklo pravo na ndhradu Skody z
nezdkonnych rozhodnuti organov Statnej spravy na useku polovnictva. Stazovatelka
nesuhlasi ani s prdvnym ndzorom vSeobecnych sudov, Ze v jej veci absentuje bezprostredna
priama pricinna stvislost medzi namietanym nespravnym uradnym postupom Obvodného

lesného Uradu v Revicej (dalej len ,,obvodny lesny tUrad®) a Skodou spdésobenou na
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pol'nohospodarskych plodinach pestovanych staZovatel'kou UiZitkovou zverou. StaZzovatel’ka
napokon povazuje za nespravny aj nazor, ze v pripade skoncenia platnosti zmluvy o najme
prava pol'ovnictva sa toto prdvo obnovuje vlastnikovi pol'ovného reviru, ten sa stava jeho
uzivatelom, a tak je dani aj osoba zodpovedna za Skodu v zmysle § 34 ods. 1 zdkona o

polovnictve, u ktorej mala byt’ ndhrada Skody uplatnena.

Krajsky sud svojim rozsudkom ¢&. k. 16 Co/12/2011-122 z 27. januara 2011 potvrdil
rozsudok okresného sudu €. k. 6 C/50/2010-92 zo 16. novembra 2010 ako vecne spravny.
Dokazovanie vykonané okresnym sudom povazoval krajsky sud za dostato¢né a vyvodené
skutocnosti za spravne vyhodnotené. SucCasne potvrdil aj spravnost’ pravneho postudenia
veci okresnym sidom. Stotoznujuc sa s odévodnenim rozsudku okresného sudu krajsky sud
v zavere¢nej Casti svojho rozsudku uviedol:

,Aj podla nazoru odvolacieho sudu pod splnenie podmienky zrusenia alebo zmeny
pravoplatného rozhodnutia pre nezakonnost nemozno zaradit pripad, ak pravoplatné
rozhodnutie bolo zrusené, avsak po zruseni konanie pokracovalo z dévodu vratenia veci na
nové konanie a nové rozhodnutie. Pokial’ nebolo pravoplatne skoncené konanie nasledujuce
po zruseni pravoplatného rozhodnutia pre nezdkonnost, nemozno ho povazZovat za
nezdkonné, kedZe dosial’ nie je zrejmé, aka povinnost bola poskodenému v konecnom
dosledku ulozena a nie je teda ani mozné vyvodit vznik majetkovej ujmy na jeho strane.
Odvolaci sud sa stotoziuje i so zaverom okresného sudu, pokial' ide o neexistenciu
bezprostrednej priamej pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou,
na ktoru poukazoval navrhovatel. Spravne okresny sud poukazal na to, Ze pre existenciu
bezprostrednej pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a tvrdenou
Skodou je potrebné rozlisovat medzi skutocnostami, ktoré podla prava nastat’ mali ale
nenastali, a skutocnostami, ktoré sice mohli nastat, avsak subjekty prava nemali pravnu
povinnost ich privodit. V pripade, Ze nenastali skutocnosti, ktoré nastat mali, ide o stav,
ktory je v rozpore s pravom a pravny poriadok na neho spravidla viaze pravne doésledky.
Naopak, skutocnost, Ze nieco podla prdava nastat’ mohlo ale nemuselo, je prdvne
bezvyznamné.

V danej veci existuju okolnosti, ktoré jednoznacne prerusuju pricinnu suvislost' a

ktoré posobia ako samostatné priciny vzniku ujmy a su sposobilé (boli) vyvolat rovnaky
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nasledok, ktory nastal pésobenim priciny pévodnej (rozsudok NS CR sp. zn.
25 Cdi 1457/2008).

Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre priznanie nahrady
Skody navrhovatelovi zo strany odporcu s tym, Ze okresny sud uviedol podrobne
skutocnosti, ktoré ho viedli k tomuto rozhodnutiu a odvolaci, sud, ktory sa so zaverom
okresného sudu stotoznil, na ne v podrobnostiach poukazuje.

Odvolaci sud na zaver doddva, Ze i v pripade pravdivosti tvrdeni, podla ktorych
polovné revire, ktorych polovné pozemky mali scasti tvorit' navrhovany polovny revir D.,
nezanikli a nadalej existuju, potom narok navrhovatela nie je dovodny aj preto, lebo pravo
polovnictva vykondva bud’ viastnik polovnych pozemkov uznanych za polovny revir, alebo
osoba, ktorej viastnik polovného reviru pravo polovnictva prenajal (§ 14 ods. 1 az 3 zak. ¢.
23/1962 Zb.). Potom, ak polovny revir ostal zachovany a doslo iba ku skonceniu platnosti
zmluvy o ndjme prava polovnictva, obnovuje sa vlastnikovi polovného reviru pravo
polovnictva (konci obmedzenie jeho viastnickeho prava najmom prava polovnictva), ten ho
opdtovne realizuje a je tak uzivatelom polovného reviru. Je tak dana osoba, zodpovedna za
Skodu v zmysle § 34 ods. 1 zdk. ¢. 23/1962 Zb., u ktorej mala byt Zalobcom nahrada Skody
uplatnena za dodrzania ustanoveni § 35, § 36 zdakona ¢. 23/1962 Zb.. Nie je preto ani
dovodnd namietka navrhovatela o neexistencii uzivatela polovnickych revirov, a ani
namietka, Ze protipravnym konanim orgdnov Statnej sprdavy na useku polovnictva, ktoré
nezabezpecili vykon prava polovnictva, existuje priama pricinna suvislost. Prave uzivatel’
polovnickeho pozemku je povinny urobit' primerané opatrenia na zabranenie Skod
sposobenych zverou.

Z uvedenych dovodov preto nebolo mozné povazovat odvolanie navrhovatela za
dovodné a krajsky sud rozsudok okresného sudu v zamietajucom vyroku a vo vyroku o

nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil. *

Ustavny sud nepovaZzuje nazor stazovatelky, ze krajsky sud nezddvodnil svoj pravny
nazor zo vSetkych hladisk, za opodstatneny, pretoze z pisomného odévodnenia napadnutych
rozsudkov vyplyva, ze sudy sa zaoberali otdzkou vzniku zodpovednosti za Skodu sposobent
pri vykone verejnej moci, a to ako z titulu nezdkonného rozhodnutia, tak aj z titulu

nespravneho uradného postupu. StaZzovatel'ka sice v staznosti tvrdi, ze krajsky sud sa
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v dostatocnej miere nevysporiadal s podstatnym ndmietkami formulovanymi v jej odvolani
proti rozsudku okresného sudu, konkrétne vSak neuviedla, na ktoré svoje argumenty

odpoved’ nedostala.

V nadvidznosti na § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ustavny sud tiez
zdoraznuje, ze odovodnenie rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sitdu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),

pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Ziada sa uviest, Ze v staznosti uvedené namietky stazovatel’ky maji spochybnovat
predovsetkym niektoré skutkové zavery, ku ktorym vSeobecné sudy vo veci dospeli (napr.
nadobudnutie pravoplatnosti sprdvneho rozhodnutia vo veci uznania pol'ovného reviru) ako
aj pravny vyklad relevantnych ustanoveni zakona o pol'ovnictve a zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci®)

v stazovatel’kinom pripade.

Pokial' ide o staZzovatel'kine namietky tykajuce sa nespravnosti niektorych
skutkovych zisteni okresné¢ho sudu (s ktorym sa mal stotoZnit’ aj krajsky sud), Gstavny sud
dospel k zaveru, ze ani v pripade odstranenia uvedenych pochybeni z okolnosti pripadu
nevyplyva, ze by to mohlo v stazovatel’kinej veci viest k inému rozhodnutiu. Aj v pripade
preukazania nespravnosti skuto¢nosti uvedenej v rozsudku okresného sudu, ze ku Skode
na pol'nohospodarskych plodindch malo dojst’ na nepolovnych pozemkoch, ustavny sud
uvadza, Ze napadnuté rozsudky v skutocnosti oddvodiiuji svoje zavery vychadzajuc
z predpokladu, Ze ku Skode doslo na polovnych pozemkoch. Ani namietka stazovatel’ky, ze
konanie o uznanie navrhovaného pol'ovného reviru D. uz bolo v ¢ase vydania rozsudkov
oboch vSeobecnych sidov pravoplatne skoncené, nie je podla ustavného sudu sposobilé
zasiahnut do vysledkov staznostou napadnut¢ho sudneho konania, kedZe aj sama
stazovatel’ka uvadza, Ze narok na ndhradu Skody odvodzuje predovsetkym z prietahov
v spravnom konani o uznanie navrhovaného spolo¢ného polovného reviru, ktoré st vSak

zékonom o zodpovednosti za Skodu spOsobent pri vykone verejnej moci vyslovne
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povazované za nespravny uradny postup [§ 3 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 9 zakona

o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci].

K tvrdeniu stazovatel’ky, ze v dosledku nespravneho uradného postupu obvodného
lesného tradu neexistoval uzivatel' polovného reviru, ustavny sad uvadza, ze ide len
o pravny nazor stazovatel’ky, ktory sice z ustanoveni zédkona o polovnictve a zdkona
o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci mozno vyvodit’, avSak
tento sa nemusi zhodovat’ s pravnym ndzorom vseobecného sudu ako organu majuceho
pravomoc aplikovat’ a vykladat zdkony platné v Slovenskej republike v predloZenych
pripadoch. V okolnostiach posudzovanej veci vSak krajsky sud dospel k inému pradvnemu
vykladu tychto ustanoveni, podla ktorého uzivatel polovného reviru (t. j. subjekt
vykonavajuci pravo polovnictva) je vzdy vlastnik polovného pozemku, ktory o vykone
prava polovnictva rozhoduje (§ 14 ods. 1 zakona o polovnictve), okrem pripadu, ked’ toto
jeho pravo je prenajaté pol'ovnickemu zdruzeniu alebo inej pravnickej alebo fyzickej osobe.
Inymi slovami, v pripade uznania polovného reviru vzdy existuje uzivatel' polovnych
pozemkov, ktory zodpoveda aj za Skodu sposobent vykonom prava polovnictva a zverou
podla § 34 a nasl. zakona o polovnictve. Pravny zaver krajského sudu v tom smere, Ze
v Case vzniku Skody stazovatelky existovali (zostali zachované) povodné pol'ovné revire,
ktoré mali zaniknat’ aZ vznikom nového polovného reviru D., a ze prave vlastnikov tychto
povodnych polovnych revirov je potrebné povazovat’ za ich uzivatel'ov (ak nie je toto ich
pravo prenajaté), povazuje ustavny sud za Ustavne udrzateI'né. Obvodny lesny urad ani jemu
nadriadeny Krajsky lesny tUrad v Banskej Bystrici teda svojim nespravnym uradnym
postupom nespdsobili, ze stazovatel’ka nemohla vymahat nahradu Skody od tych, ktorym

pravo polovnictva patrilo (t. j. uzivatelov pol'ovného reviru).

Vo vztahu k uvedenému ustavny sud zdoraziuje, ze jeho ulohou pri rozhodovani
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti
namietaného rozhodnutia vSeobecného sudu =z hladiska formalnych poZiadaviek
vyplyvajicich zo zakonov a inych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov a z tychto
aspektov jeho ,vylepSovanie“ (IV. US 325/08), ale posidenic jeho ustavnej

akceptovatelnosti a udrzateInosti.
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Skuto€nost, zZe sa stazovatel’ka s pravnym ndzorom krajského sidu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pradvny nazor krajského sudu
svojim vlastnym. V konecnom ddsledku ustavny sid ani nie je opravnym stidom pravnych
nazorov vSeobecnych sudov. Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci
vSeobecnych stidov je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sid nesthlasil s interpretaciou
zédkonov vSeobecnych sudov, ktoré¢ su ,,panmi zakonov®, v zmysle judikatary tstavného
sudu by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten
bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich

ucel a vyznam.

Ustavny sad nezistil existenciu skutoénosti nasvedéujiicich tomu, Ze by namietany
rozsudok krajského sudu bolo mozné povazovat’ za svojvol'ny alebo zjavne neodévodneny,
resp. za taky, ktory by popieral zmysel prava na sudnu ochranu, pretoze krajsky sud sa
vyrovnal s odvolacimi ndmietkami stazovatel’ky, ktoré su v znacnej Casti obdobné s tymi,
ktor¢ uplatnila aj v staznosti na Ustavnhom sude. Sidy v posudzovanej veci pouzili
relevantné pravne normy a vylozili ich Gstavne konformnym spésobom. Obsah namietanych
rozsudkov vSeobecnych sudov preto nesignalizuje porusenie oznaceného zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vo vzt'ahu k nim vedie Gstavny sud k zaveru

o0 zjavnej neopodstatnenosti podanej st’aznosti.
2.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na nahradu Skody sposobenej

nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym uradnym

postupom podPa €l. 46 ods. 3 ustavy
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Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy mad kazdy pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Ustavny sud zdoraziiuje, ze podla &l. 51 ods. 1 ustavy sa domédhat’ prav uvedenych
v ¢l. 46 ustavy mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji. Toto
pravidlo sa teda vzt'ahuje aj na zdkladné pravo na ndhradu Skody sposobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho orgdnu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom zarucené v €l. 46 ods. 3 tustavy, ktoré mozno povazovat konajicim
sudom za reSpektované, ak tento postupoval v sulade s wustanoveniami zakona

o zodpovednosti za $kodu (napr. III. US 322/08).

Podstata zakladného prava na ndhradu Skody podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého doméhat' sa nadhrady Skody sposobenej v dosledku nezakonného
rozhodnutia alebo nesprdvneho turadného postupu. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola oznacenému pravu,
ktorého porusSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom prave na nahradu Skody vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni

s €l. 51 ods. 1 ustavy).

Inymi slovami, pravo na ndhradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim
Statneho organu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zmysle €l. 46 ods. 3 Ustavy
nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlicha (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy) zdkonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jej uplatnenie

(IL. US 467/08).

V okolnostiach pripadu vSak ustavny sud uz v suvislosti s posudzovanim
namietaného poruSenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
ustalil, Zze v stazovatelkinom pripade boli pouzité relevantné ustanovenia zakona
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ustavne konformnym

sposobom, a ked’Ze tohto zakladného prava sa mozno doméhat’ len v medziach uvedeného
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zakona, ustavny sud nezistil ani Ziadnu relevantnt sivislost’ medzi namietanym postupom

krajského sudu a zakladnym pravom, poruSenia ktorého stazovatel’ka namietala.

Podl’a konStantnej judikatary ustavného sidu postup a rozhodnutie v§eobecného stidu
vychédzajuce z aplikdcie konkrétnej pravnej uUpravy v zdsade nemozno hodnotit’ ako

porusovanie zakladnych prav a slobod (m. m. I. US 8/96, 1. US 6/97, IV. US 66/2011).

2.3 K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20

ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Stazovatel'ka v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych zakladnych prav
vychédzala z toho, Ze charakter majetkovej uymy ma aj neexistencia pohl'adavky na ndhradu

Skody v dosledku neexistencie subjektu nesticeho zodpovednost’ za tito Skodu.

V suvislosti s namietanym porusSenim oznacenych prav ustavny sud pripomina svoju
stabilizovanu judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, 1. US 150/09), ktorej stiéastou
je aj pravny nazor, Ze vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om
zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo
vyplyvajuce z €l. 20 ustavy (¢l. 11 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu), ak toto porusenie
nevyplyva z toho, Ze v§eobecny sud stcasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajlce
z C¢l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni tychto

zakladnych prav by bolo mozné uvazovat’ v zdsade len vtedy, ak by zo strany vSeobecného
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sudu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych

principov vyjadrenych v €l. 46 az Cl. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

Ustavny sud konstatuje, Ze ak rozhodnutim krajského siidu v oznaéenom konani
nedoslo k poruSeniu €l. 46 ods. 1 az ¢l. 48 ods. 1 ustavy, potom uz neprichddza do uvahy ani
vyslovenie porusenia zdkladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prava

podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Za danych okolnosti preto ustavny sud uZz pri predbeznom prerokovani staznosti
dospel k zaveru o jej zjavne] neopodstatnenosti, resp. v Casti smerujucej proti rozsudku
okresného sudu o nedostatku pravomoci na jej prerokovanie. Preto st'aznost’ odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch stazovatelky

v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. jula 2011
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