SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 42/08-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. aprila 2008 v senéte
zloZzenom z predsedu Petra Briidka a zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika o staznosti Ing. F. L., CSc., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. S. J., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 624/98 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. F. L., CSc., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 624/98

poruSené bolo.

2. Okresny sud Kezmarok je povinny vkonani vedenom pod sp. zn.

5 C 624/98 konat’ bez zbytocnych prietahov.



3.Ing. F. L., CSc.,, priznéava financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sid KeZzmarok povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kezmarok je povinny uhradit Ing. F. L., CSc., trovy pravneho
zastipenia v sume 7 492,24 Sk (slovom sedemtisicStyristodevitdesiatdva slovenskych
korun a dvadsat’Styri halierov) na tcet jeho pravneho zastupcu JUDr. S. J., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim ¢&. k.
IV. US 42/08-11 zo 7. februara 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ Ing. F. L., CSc., B. (d’alej len ,,stazovatel*),
zastipeného advokatom JUDr. S. J., B., ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Kezmarok (d’alej len ,,okresny siud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 624/98.

Stazovatel v staznosti uviedol: ,,Drnia 10. 06. 1998 stazovatel’ dorucil Okresnému
sudu Kezmarok navrh na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti — parcele... o vymere
154 m’ v okrese KeZmarok, obci S. V., kat. vizemie S. V. Tato vec je vedend pred Okresnym

sudom v Kezmarku pod sp. zn. 5 C 624/98...



Stazovatel’ v priebehu konania na Okresnom sude Kezmarok ndavrh upravil dvomi
Ziadostami o pripustenie zmeny ucastnikov konania na strane Zalobcu i odporcov, ktorym
Okresny sud Kezmarok vyhovel. Okresny sud Kezmarok vyzval staZovatela na doplnenie
navrhu vyzvou zo dna 1. 7. 1999... Zaroven sud staZovatela vyzval, aby sudu ozndmil, ¢i na
podanej Zalobe trva... Obom vyzvam stazovatel’ obratom vyhovel.

Od zacatia konania az do dnesného dna boli v uvedenej veci na Okresnom sude
Kezmarok nariadené tri pojedndvania — dna 7. 7. 1999 ..., dia 5. 4. 2005... a dna 2. 6.
2005... Sud tiez vykonal informativny vysluch dna 29. 5. 2001 a dina 14. 5. 2004...

Na pojednavani dna 2. 6. 2005 sud vo veci vyniesol ciastocny rozsudok ¢. k. 5 C
624/98-79, ktory bol zruseny uznesenim Krajského sudu v Presove ¢. k. 3 Co/344/2005-106
zo dna 08. 06. 2006. Uvedené uznesenie Krajskeho sudu v Presove obdrzal Okresny sud
Kezmarok dna 27. 07. 2006, pricom stazovatelovi bolo dorucené az dna 31. 07. 2007.
Okresny sud Kezmarok teda expedoval predmetné uznesenie Krajského sudu v PreSove az
dna 24. 07. 2007, t. j. po roku necinnosti. Okresny sud Kezmarok ostava i nadalej necinny.

Dna 31. 07. 2007 stazovatel’ podal predsedovi Okresného sudu Kezmarok staznost
podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch..., ktorou pozZiadal o odstranenie
neodovodnenych prietahov v konani. Uvedend staznost nebola do dnesného dna vybavena

‘

a nebolo na nu stazovatelovi ani odpovedané. ‘

Stazovatel' poukazal na to, Ze napriek doterajsej dizke konania vedeného okresnym
sudom v trvani takmer 10 rokov toto konanie do zaslania st'aznosti Gstavnému stidu nebolo

pravoplatne skoncené.

Stazovatel’ vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavnému sudu navrhol, aby vyslovil
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 624/98, prikazal
okresnému sudu konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu financné

zadostu¢inenie v sume 200 000 Sk a thradu trov konania pred ustavnym stidom.

Na zéklade vyzvy tustavného sidu sa k staznosti stazovatela podanim sp. zn.

1 Spr. 0/104/2008 z 26. februara 2008 vyjadril predseda okresného sudu, ktory suhlasil



s upustenim od verejného ustneho pojedndvania v tejto veci a okrem iné¢ho uviedol ,, Navrh
bol podany diia 10. 6. 1998 navrhovatelom Ing. F. L. CSc. proti odporcom v 1. rade — S. K.
av 2 rade—M. Z.

Sud vyzval dna 1. 7. 1998 navrhovatela na predloZenie listinnych dokazov, a to
identifikaciu parciel, potvrdenie o zaradeni predmetnej nehnutelnosti, do akej bonitdcie
polnohospodarskeho podneho fondu patri a listu viastnictva k predmetnej nehnutelnosti,
resp. vypisu z pozemnokniznej zapisnice, v lehote 15 dni.

Navrhovatel dna 3. 8. 1998 predmetné listinné dokazy zaslal a na zdaklade nich bol
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku vyzvou zo dna 7. 8. 1998.

Dna 11. 9. 1998 boli vyzvani odporcovia v 1. a 2. rade, aby sa pisomne vyjadrili
k navrhu v lehote 10 dni.

Odporca v 1. rade zaslal sudu pisomné vyjadrenie dna 24. 9. 1998 a odporca
v 2. rade dna 25. 9. 1998.

Dna 14. 6. 1999 bol vytyceny termin pojedndvania na den 7. 7. 1999. Na
pojednavani dna 7. 7. 1999 navrhovatel’ vzal voci odporcovi v 2. rade svoj navrh v celom
rozsahu spdt a ziadal konanie zastavit. Na pojedndvani sa ucastnici konania voci
zastaveniu konania voci odporcovi v 2. rade vzdali prava podat odvolanie. Navrhovatel na
pojednavani Ziadal konanie odrocit na neurcito Z dovodu preskumania moznosti a dalsieho
postupu v konani. Uznesenie o zastaveni konania voci odporcovi v 2. rade zo dna 7. 7. 1999
nadobudlo pravoplatnost dia 12. 7. 1999.

Sudca dna 25. 10. 1999 vyzval navrhovatela, aby sa pisomne v lehote 7 dni vyjadril,
Ci trva na podanom navrhu.

Navrhovatel dna 8. 11. 1999 sa pisomne ospravedinil za omeskanie zaslania svojho
spresneného ndavrhu a oznamil sudu, Ze trva na podanom navrhu. Zaroven v ten isty den bol
sudu pisomne doruceny ndvrh, oznaceny ako pripustenie ucastnika do konania na strane
navrhovatela a odporcu. Navrh zo dna 8. 11. 1999 nemal ndlezZitosti spresnené¢ho, ani
doplneného ndavrhu, neboli v nom oznaceni ucastnici, o ktorych chcel ndavrh rozsirit,
dovody, ani petit, ako navrhuje, aby sud rozhodol, o com bol pouceny v uradnom zdazname
dna 29. 5. 2001. Navrh mal opravit' a doplnit v lehote 30 dni.

Opraveny navrh oznaceny ako pripustenie ucastnikov do konania na strane

navrhovatela a odporcu bol doruceny sudu dna 16. 7. 2001.



Pretoze ani toto podanie nemalo ndlezitosti navrhu v zmysle ustanoveni O. s. p., sud
dna 5. 4. 2004 predvolal k predbeznému vysluchu navrhovatela na den 14. 5. 2004, kde ho
opdtovne poucil o procesnych ndleZitostiach, ktoré musi obsahovat jeho navrh a poskytol
mu 60-dnovu lehotu.

Dna 2. 7. 2004 bol sudu doruceny upraveny navrh.

Sudca dna 7. 2. 2005 vytycil termin pojedndvania na den 5. 4. 2005.

Na pojednavani pred zacatim pojednavania predlozil pisomny navrh na pripustenie
do konania manzelku odporcu v 1. rade — M. K., ktoru sudca pripustil do konania ako
odporkynu v 3. rade na pojednavani. Nasledne na pojednavani uviedol, zZe pisomne v lehote
10 dni poda dalsi pisomny navrh na pripustenie do konania na strane pasivne
legitimovaného ucastnika Obec Slovenska Ves. Sud pojedndvanie odrocil za ucelom
predvolania pripusteného ucastnika v 3. rade a Obce Slovenska Ves na den 2. 6. 2005.

Na vytycenom pojednavani dna 2. 6. 2005 navrhovatel v priebehu pojedndvania
vzal v celom rozsahu spdt navrh voci odporcovi v 4. rade - Obci Slovenska Ves, pricom
tvrdil, Ze do konania aby mal pristupit stat a Ziadal poskytnut' lehotu, aby sa mohol pisomne
vyjadrit' k pisomnému stanovisku odporcu v 2. rade. Sudca na pojedndvani vyniesol
Ciastocny rozsudok, zamietol navrh voci odporcovi M. Z. a zastavil konanie voci Obci
Slovenska Ves. Rozsudok bol vypracovany 14. 7. 2005. Odvolanie voci nemu podal
navrhovatel’ dita 22. 8. 2005 a odporca S. K. dita 17. 8. 2005.

Krajsky sud v Presove dna 8. 6. 2006 pod ¢. k. 3Co 344/05-106 zrusil rozsudok
1. stupiia v jeho napadnutej casti, okrem vyroku o zastaveni konania voci odporcovi
v 4. rade a v rozsahu zruSenia vratil sudu L stupna na dalsie konanie.

Z dévodu dlhodobej praceneschopnosti zdkonného sudcu JUDr. T. predseda sidu
opatrenim pridelil vec do sendtu 2C dna 1. 11. 2006.

Po navrate sudcu JUDr. T. z praceneschopnosti diia 6. 3. 2007 opatrenim predsedu
sudu vec bola pridelend na prejednanie a rozhodnutie uvedenému sudcovi.

Opatrenim predsedu sudu v sulade s rozvrhom prace na rok 2008 pocnuc diiom
17. 1. 2008 vec bola pridelena do senatu 8C, ktory uznesenim zo dna 18. 2. 2008 vyzval
navrhovatela, aby v lehote 10 dni odstranil vady podania.

S poukazom na rozbor veci, ale i stanovisko Krajského sudu v Presove, ako

odvolacieho sudu, ktory rozhodoval o odvolani stazovatela proti rozhodnutiu Okresného



sudu v Kezmarku zo dna 2. 6. 2005. Mam za to, ze k prietahom v konani doslo vo vicsej
miere aj konanim staZovatela, ktory i napriek vyzvam sudu na odstranenie vad do dnesného
dna vady navrhu neodstranil...

Ohladom odovodnenia stazovatela na uplatnenie si financného zadostucinenia
chcem poukazat, zZe stazovatel velkou mierou prispel svojim konanim, ked aj v sucasnej
dobe po 9 rokoch neodstranil vady podania a vo veci sa neda konat' a rozhodnut. Preto

povazujem financné zadostucinenie za irelevantné “.

Pravny zastupca staZzovatela reagoval na vyjadrenie predsedu okresné¢ho sudu
podanim dorucenym ustavnému sudu 10. februara 2008, v ktorom oznamil, Ze netrva na
ustnom pojednavani, a uviedol: ,,Dna 05. 03. 2008 mi bola dorucend odpoved predsedu
Okresneho sudu KezZmarok ku konaniu vedenému na tunajSom sude pod sp. zn.
IV. US 42/08. Vyjadrenie je formulované v tom duchu, Ze za prietahy do znacnej mieri
zodpovedam aj ja, stazovatel. Uvedené povaZujem za nepravdive.

Podla mna, nicim nemozno ospravedInit samotnu dlzku konania, ktoré trvd uz skoro
desat rokov a nie je pravoplatne skoncené a prebieha stdle na sude prvého stupna. Rovnako
nicim neospravedinitelnd je aj skutocnost, ze medzi zaslanym ndavrhom z 8. 11. 1999
a uradnym zaznamom dna 29. 5. 2001 uplynul rok a pol, pocas ktorého sud vo veci vobec
nekonal. ESte dlhSie obdobie necinnosti vykazuje sud medzi 16. 7. 2001 a 5. 4. 2004, teda
pocas vySe 31 mesiacov. Krajsky sud v PreSove rozhodol dia 08. 06. 2006, no jeho
rozhodnutie mi bolo dorucené cestou okresného sudu az v auguste 2007, teda po vySe roku
od jeho vynesenia.

Vyzva na ktoru sa odvoldva predseda sudu zo dna 18. 2. 2008 c¢ cielom odstranit
vady podania, mi nebola do dnesného dna, t. j. 6. 3. 2008 dorucend, preto o nej nemam

vedomost. “

Ustavny sud z pripojeného spisu okresného sudu zistil rovnaky priebeh konania ako

uviedol staZovatel’ a aj predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni.



So suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny
sud upustil v danej veci od verejného ustneho pojednéavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od

tohto pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Staznost’ v tejto veci povodne prijal 7. februara 2008 na dalSie konanie IV. senat
ustavného sudu. V zmysle rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2008 u¢inného od 1. marca
2008 sa sudkyna spravodajkyna v tejto veci stala Clenkou I. sendtu ustavného sudu.
Z uvedeného dovodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat ustavného sudu

v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 624/98.

Pri st’aZznostiach namietajticich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a tiez prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza tstavny std zo svojej stabilnej judikatary,
v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, icelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu stavu
pravnej istoty dochddza ,,az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho organu*
(I. US 10/98). Podla nazoru ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) sudu
odstrafiujuce pravnu neistotu ucastnika konania povazovat len také, ktoré smeruje efektivne

a v primeranom ¢ase k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sid v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, I1. US 74/97,
II. US 813/00) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su: 1) pravna a fakticka zloZitost
veci, o ktorej sud rozhoduje, 2) spravanie ucastnika konania a 3) postup samotného sudu. Za

sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ staZzovatela.

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, ustavny sud konStatuje, Ze predpokladom posudenia
pravne] a faktickej zlozitosti predmetu sudneho konania je jeho ustadlenie samotnym
navrhom na zadatie konania spifiajiicim kritéria uvedené v § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP.”). Okresny sid v namietanom konani
rozhodoval o podani stazovatela oznacenom ako ,,navrh na urcenie viastnickeho prava
k nehnutelnostiam...”, dorucenom okresnému stdu 10. jina 1998 v spojeni s jeho zmenami
a d’al§$imi procesnymi ndvrhmi dorucenymi stazovatel'om okresnému sudu 8. novembra

1999, 16. jula 2001, 2. jala 2004, 5. aprila 2005, 11. aprila 2005 a 14. aprila 2005.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud®) ¢. k. 3 Co 344/2005-
106 z 8. jina 2006 (dalej len ,,uznesenie z 8. juna 2006) bol zruSeny c¢iasto¢ny rozsudok
okresného sudu €. k. 5 C 624/98-79 z 2. juna 2005 (d’alej len ,,Ciastocny rozsudok z 2. juna
2005%) a vec vratena na d’alSie konanie okresnému stidu (okrem vyroku o zastaveni konania
proti jednému z odporcov na zaklade spiat'vzatia navrhu, pozn.). Podl'a zaverov krajského
sudu ,.,Do vyhlasenia ciastocného rozsudku si sud prvého stupna nevyjasnil, Ze co je
predmetom konania a kto je jeho iuicastnikom... Ulohou siidu prvého stupiia bude rozhodniit
o procesnych navrhoch navrhovatela v 1/ rade (pozn. stazovatel'a) aj navrhovatelov v 2/ az
5/ rade o procesnych navrhoch vo vztahu k odporcovi v 2/ rade. Rovnako bude potrebné
vyzvat’ navrhovatelov na upresnenie navrhu z 19. 5. 2004 doruceného sudu prvého stupina
dna 2. 7. 2004. rozhodne tiez o procesnych navrhoch. Je potrebné si uvedomit, Ze sud
prvého stupna vychdadza z ndavrhu navrhovatela, ktory disponuje predmetom konania.

Z dovodu vaznych procesnych pochybeni sa nemoze odvolaci sud komplexnejsie vyjadrit. Az



po odstraneni procesnych pochybeni, ked bude jasné, kto je ucastnikom konania a o com sa

presne kona bude mozné vo veci vydat rozsudok*.

V nadvéznosti na zavery krajského sudu okresny sud uznesenim €. k. 5 C 624/1998-
132 z 18. februédra 2008 vyzval stazovatel’a (ako aj ostatnych navrhovatel'ov) na odstranenie
vad podania oznafené¢ho ako ,,ndvrh na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam®,
zéroven poucil stazovatela o nalezitostiach navrhu na zacCatie konania uvedenych v § 42
ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP s upozornenim, ze ak v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia

nebudu vady odstranené, okresny sud ho z dovodu nesplnenia nalezitosti navrhu odmietne.

Predmet namietaného sudneho konania nebol ustdleny ndvrhom na zacatie konania
splinajicim uz uvedené zdkonné kritéria v Case dorucenia st'aznosti stazovatela ustavnému

sudu, ako ani v Case rozhodovania o tejto staznosti.

Ustavny std preto v danom pripade posudzoval pravnu a fakticku zloZitost® veci
vzhl'adom na prvoradi ulohu okresného sudu posudit’ podanie stazovatela z hladiska
splnenia nalezitosti navrhu na zacatie konania v stilade s Obcianskym stidom poriadkom
a konStatuje, Ze posudenie podania st'azovatel'a oznaceného ako navrh na zacatie konania
napriek jeho niekol’kym zmendm a d’al§im procesnym navrhom staZovatela nemozno
z pravneho ani faktického hladiska povaZzovat za zlozité. Ustavny sud zaroveti konstatuje,
ze rozhodovanie o navrhu na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam patri k beznej
agende vSeobecnych sidov a podanie stazovatela smerujuce k takému urceniu sa ani po

meritornej stranke nejavi byt’ vecou pravne zloZitou.

Skutkova zlozZitost'” tejto veci je ovplyvnena nielen vac¢Sim poctom ucastnikov
konania, ale aj zmenami ucastnikov konania a potrebou vykonania rozsiahlejSieho
dokazovania, ktoré moze mat’ vplyv na predizenie konania najmi v pripade, ak zistenie
skutkového stavu je zdvislé od zabezpecenia vdcSieho mnozZstva listin nevyhnutnych na
rozhodnutie vo veci samej. Spominanou skutkovou zloZitostou vSak nemozno ospravedInit’

doterajsiu diZku konania.



2. Pri hodnoteni spravania stazovatela ako ucastnika preskimavaného konania
ustavny sud zistil niekol’ko skutocCnosti, ktoré mozno pripisat na vrub stazovatel'ovi

a v dosledku ktorych doglo k prediZzeniu konania.

Stazovatel’ dorucil okresnému sudu navrh na zacatie konania a néasledne niekol'ko
dalSich podani obsahujucich upresnenie a doplnenie néavrhu, ako aj procesné navrhy
v konani. Tieto podania stazovatel’a v spojeni s jeho povodnym navrhom na zacatie konania
sa vyznacovali vadami, v dosledku ktorych okresny std bol nuteny vyzyvat stazovatela na
ich odstranenie. Ako to vyplyva zo zdverov uznesenia krajského sidu z 8. jina 2006,
stazovatel vady svojho navrhu a d’alSich podani neodstranil. Krajsky sud vo svojom
uzneseni uviedol: ,,Navrhovatel’ — navrhovatelia v priebehu konania niekolkokrat oznacoval
ucastnikov na strane navrhovatelov ina strane odporcov... Z prednesu navrhovatela
v 1/rade (stazovatel’a, pozn.) na pojednavani dna 2. 6. 2006 vyplyva, Ze sa sam povaZuje za
jediného navrhovatela, ale trva na navrhu zo dna 19. 5. 2004 (upresneny navrh na zacatie
konania s oznacenim d’al$ich navrhovatel'ov okrem st'azovatela zastupenych stazovatelom
a dalSich odporcov, pozn.)... Okrem ucastnikov je nevykonatelny prvy petit navrhu na
urcenie vlastnickeho prava... V petite nie je uvedeny podiel v akom sa navrhovatelia citia

‘

byt vilastnikmi nehnutelnosti. Pokial su vSetci ucastnikmi konania.*

3. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, & v uvedenom konani
doslo k zbytocnym prietahom, bol postup okresné¢ho stdu. Zo suvisiaceho sidneho spisu
ustavny sud zistil nasledovne:

Okresny sud po doru€eni navrhu ,,na urcenie viastnickeho prava k nehnutelnostiam*
10. jina 1998 vyzval stazovatela ako v navrhu oznaceného jediného navrhovatela na
predlozenie listinnych dokazov (vyzva z 1. jula 1998) a na zaplatenie sudneho poplatku
(vyzva zo 7. augusta 1998), vyzval v ndvrhu oznacenych dvoch odporcov na vyjadrenie
k navrhu (vyzva z 11. septembra 1998) a nariadil vo veci prvé pojednavanie na 1. jal 1999.
Na zaklade spitvzatia ndvrhu stazovatelom voci odporcovi v druhom rade na prvom
pojednavani 1. jala 1999 bolo konanie proti nemu uznesenim okresného sudu z 1. jula 1999

zastavené.
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V obdobi medzi prvym pojednavanim (1. jal 1999) a druhym pojednavanim (5. april
2005) stazovatel’ ako navrhovatel’ u€inil niekol’ko pisomnych podani (8. novembra 1999
navrh na pripustenie dalSich ucastnikov do konania, 16. jila 2001 opraveny navrh na
pripustenie d’alSich ucastnikov do konania, 2. jula 2004 upraveny navrh na urCenie
vlastnictva k nehnutel'nostiam, 5. aprila 2005 névrh na pripustenie d’alSieho ucastnika do
konania). Ukony okresného sudu vtomto obdobi spocivali v poudovani stazovatela
ohladne odstranenia vad jeho podani a procesnych ndvrhov (25. méja 2001 poucenie
o odstraneni vad podania stazovatela z 8. novembra 1999, 14. méja 2004 poucenie
o odstraneni vad podania st'azovatel'a zo 16. jila 2001), ako aj v zaslani podani stazovatel’a
odporcom a vyziadani listin z katastra nehnutel'nosti (11. februara 2005 vyzva na vyjadrenie
a ziadost' o zaslanie listin z katastra nehnutelnosti). Uvedené obdobie sa vyznacuje
neprimerane dlhymi obdobiami ne€innosti okresného sidu medzi doruc¢enim vadnych
podani st'aZzovatelom a vykonanim poucenia zo strany okresného sudu na odstranenie vad
tychto podani. Uvedené obdobie sa vyznacuje necinnostou okresného sudu spolu v trvani

pribliZne piatich rokov.

V obdobi od druhého pojednavania vo veci konaného 5. aprila 2005 do pojednédvania
konaného 2. juna 2005, na ktorom okresny sud rozhodol ¢iastoénym rozsudkom, bola vec
prerokiivana priebezne [stazovatel’ v tomto obdobi rozsiril svoj ndvrh este o d’alSieho
ucastnika na strane odporcov (podania st'azovatela z 11. aprila 2005 a zo 14. aprila 2005)

a nasledne po pripusteni tohto castnika do konania vo¢i nemu svoj navrh zobral spit’].

Dalsie neprimerane dlhé obdobie necinnosti okresného sudu bolo od jula 2006 do
jula 2007 v trvani 12 mesiacov (t. j. obdobie od doru€enia uznesenia krajského sidu
z 8. juna 2006 okresnému sudu v juli 2006 a dorucenim tohto uznesenia cestou okresné¢ho
sudu ucastnikom konania v jali 2007). Poslednym tikonom okresného sudu vo veci bolo
uznesenie z 18. februara 2008, ktorym vyzval stazovatel'a (ako aj d’alSich navrhovatel'ov)
v stlade so zavermi uznesenia krajského sudu z 8. jana 2006, aby v lehote 10 dni odstranili
vady podania, ktoré by mohlo byt svojim obsahom navrhom na zacatie konania, inak

okresny sud ich podanie odmietne. MoZno konStatovat, ze od doruCenia uznesenia
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krajského sudu z 8. jina 2006 okresnému sudu v juli 2006 do uznesenia okresné¢ho sudu
z 18. februara 2008 uplynulo d’alSie neprimerane dlhé obdobie necinnosti okresného sudu

spolu v trvani priblizne jedného a pol roka.

Ustavny sud sumarizujic svoje zistenia konstatoval, Ze aj ked’ postup okresného stidu
v namietanom konani objektivne stazovali opakované zmeny navrhu stazovatel'om a jeho
procesné navrhy s vadami, v priebehu doterajSieho konania doslo zo strany okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 624/98 k zbyto¢nym prietahom nim zavinenym v trvani
priblizne 6 a pol roka, a teda aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods.
2 Gistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std v tejto stvislosti pripomina, Ze
okresny sud disponoval a stile disponuje uCinnymi procesnymi nastrojmi, na zaklade
ktorych bolo mozné v primeranom ¢ase a efektivnym sposobom napravit’ vady navrhu, resp.

v pripade necinnosti vyvodit’ primerané konzekvencie.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo

veci konal.

Stazovatel' Ziadal, aby tustavny sud prikazal okresnému sidu konat v namietanom
konani bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom na to, Ze konanie vedené okresnym stidom
pod sp. zn. 5 C 624/98 nebolo ku ditu vydania tohto nalezu eSte pravoplatne skoncené,
ustavny sud tomuto navrhu st'aZzovatel'a vyhovel a okresnému stdu ulozil povinnost’ konat’

v tomto konani bez zbyto¢nych prietahov.
Ked'Ze ustavny sud rozhodol o tom, ze bolo poruSené zakladné pravo stazovatela

podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho

ziadost'ou o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia.
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Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud
modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla

odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’aliie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel' Ziadal, aby mu tustavny sud priznal primerané financné zadostuCinenie
v sume 200 000 Sk z dovodov uvedenych v jeho staznosti. Poukdzal najméa na pretrvavajici

stav jeho pravnej neistoty.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia vychddzal ustavny sud zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Europsky std pre l'udskeé prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Zohl'adnujuc predovsetkym obdobie, v ktorom doSlo podla zisteni ustavného sudu
k zbytoénym prietahom zavinenym okresnym stdom, spravanie st'azovatela ako ucastnika
konania, ale aj doterajsiu dizku namietaného konania, ustavny sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 50 000 Sk (slovom

péat'desiattisic slovenskych kortin) primerané konkrétnom okolnostiam pripadu.

Pri priznani finan¢ného zadost'u¢inenia stazovatel'ovi vzal Gstavny sud do Uvahy, ze
pocas doteraj$ej dizky konania viac ako 9 rokov s obdobiami tiplnej ne¢innosti okresného
sudu vtrvani 6 apol roka zo strany okresné¢ho sidu nebol ustileny samotny predmet
konania ajeho ucastnici. Zarovenn vzal do uvahy, ze k neurcitosti predmetu konania
a vymedzeniu jeho ucastnikov prispel v znacnej miere samotny staZovatel tak svojim

navrhom, ako aj jeho opakovanymi zmenami a procesnymi navrhmi, ktoré nespliali
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zédkonné nalezitosti ndvrhov bez vad anevymedzovali urite a zrozumitel'ne predmet

konania a jeho ucastnikov.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sidom advokatom JUDr. S. J., B.
Ustavny sad pri priznani trov konania vychadzal z vysky priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktord bola 17 822 Sk.
Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti), a to vsilade s§ 1 ods.3, § 11 ods.2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,.vyhlagka®) za kazdy tikon po 2 970 Sk a 2 x 178 Sk rezijny pausal (§ 16 vyhlasky). Uhrada
bola priznana v celkovej sume 6 296 Sk s 19 % danou z pridanej hodnoty, t. j. spolu v sume
7 492,24 Sk. Priznanu thradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149
OSP). Pretoze d’alSie tkony staZovatela nemali Gstavnopravnu relevanciu Ustavny sud za

tieto ndhradu trov nepriznal.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. aprila 2008
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