SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 244/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. jina 2010
predbezne prerokoval staznost’ L. C., R., zastupenej advokatkou JUDr. L. B., Advokéatska
kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia jej zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani o dovolani vedenom pod sp. zn.

1 Obdo V 53/08 a takto
rozhodol:
Staznost . C. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 5. maja 2010
dorucena staznost’ L. C., R. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani o dovolani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo-V

53/08.

Stazovatel'ka uviedla, ze sa v zdkladnom sidnom konani vedenom na Krajskom stde
v Ziline (dalej len ,.krajsky sad*) pod sp. zn. 19 Cb 264/2000 domahala uréenia neplatnosti
zmluvy o prevode obchodného podielu, ktorou ako nadobtdatel’ka mala nadobudnut
obchodny podiel v obchodnej spolocnosti. Krajsky sud jej zalobnému navrhu nevyhovel

a zalobu zamietol.

Najvyssi sud ako sid odvolaci rozhodol o odvolani stazovatel'ky rozsudkom sp. zn.
4 Obo 246/2006 zo 6. marca 2007 tak, ze potvrdil rozsudok prvostupnového sidu ako vecne

spravny, a teda potvrdil zamietnutie zalobného navrhu stazovatelky.

Proti rozsudku najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Obo 246/2006 podala stazovatelka
prostrednictvom pravneho zéstupcu 5. juna 2007 dovolanie na krajsky stde, o ktorom
do dneSn¢ho dna nebolo rozhodnuté a ktoré¢ je vedené¢ pod sp. zn. 1 Obdo-V 53/08.
Stazovatel’ka sa obratila so staznostou na prietahy v konani listom zo 4. decembra 2009

na predsedu najvyssieho sadu.

Podpredsednicka najvyssieho sudu sa v odpovedi (z 22. februdra 2010) na staznost’
70 4. decembra 2009 vyjadrila takto: ,, Vec sp. zn. 1 Obdo V 53/2008 na tunajsi sud dosla
10. jula 2008. Podla rozvrhu prdce vec bola pridelend na rozhodnutie predsedovi piit-
¢lenného senatu JUDr. J. S.. Dovolaci sud o dovolaniach rozhoduje spravidla podla
poradia, v akom na tunajsi sud napadli. V sucasnosti v tomto sendte je eSte niekolko
starsich veci, nez vec sp. zn. 1 Obdo V 53/2008. Pokial sa nevyskytnu nejaké prekazky

procesnej povahy, tato vec bude rozhodnutd v prvom polroku 2011.

Stazovatel'ka je presvedCena o tom, Ze dochddza k poruSovaniu jej prav
na prerokovanie veci v sulade s Cl. 48 ods. 2 ustavy, a preto ziada ustavny sud, aby rozhodol

tymto nalezom:



,, 1/ Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o dovolani stazovatelky vedenom pod
¢. 1 Obdo V 53/2008 porusil pravo L. C., nar. ... bytom R., na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky.

2/ Najvyssiemu sud Slovenskej republiky sa prikazuje, aby vo veci vedenej pod
spisovou znackou 1 Obdo V 53/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3/ Stazovatelke sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 10.000-€,
ktoré je Najvyssi sud SR povinny vyplatit' jej do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4/ Stazovatelke sa prizndava nahrada trov konania za 2 ukony podla § 14 ods. 1,
pism. a/ a ¢/ vyhl.¢. 655/2004 Z.z. v platnom zneni, vo vySke za 1 ukon 55,49-€ + 2 krat
rezijny pausal a 7,21-€, Trovy pravneho zastupenia celkom 125,40-€.“

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podra €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykonavanym

dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zdakonom.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeznom prerokovani ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze podla Standardnej
judikatary ustavného stdu vyplyvat' aj z toho, ze poruSenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvaZovat' o zbytoénych prietahoch (IV. US 343/04,
111. US 59/05).

Z judikatiry ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01, I. US 66/02). Pojem
,»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz postup dotknutého Stdtneho orgdnu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
tstavy (napr. 1. US 63/00). V danej veci o dovolani stazovatelky rozhoduje najvyssi sad.
Z priloh staznosti vyplynulo, ze stazovatelka podala dovolanie (z 5. jina 2007)
na krajskom stide. Ustavny sud tu poukazuje na ustanovenie § 241 ods. 4 zakona &. 99/1963
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorého
sud prvého stupiia ma povinnost’ odstranit’ vady podaného dovolania v pripade, ak je
potrebné ho doplnit’ alebo opravit (§ 241 ods. 4 OSP), anasledne ho predklada
na rozhodnutie dovolaciemu sudu. Az predlozenim dovolania sidom prvého stupiia zafina

konanie na dovolacom sude.



Ustavny sud v saéinnosti s krajskym stdom zistil, Ze krajsky sud dovolanie
po vykonani procesnych ukonov (vyzva na zaplatenie sidneho poplatku, zaslanie dovolania
na vyjadrenie protistrane, oslobodenie od platenia stdneho poplatku) predkladal
najvyssiemu sudu 7. jula 2008. V odpovedi na st'aznost’ podpredsednicka najvysSieho sudu

uviedla, ze ,,vec sp. zn. 10bdo V 53/2008 na tunajsi sud dosla 10. jula 2008 .

Ustavny sid tu poukazuje na osobitost’ dovolacieho konania, ktora spoéiva v jeho
charaktere. Z hl'adiska systematiky patri medzi mimoriadne opravné Kkonania
po pravoplatnom rozhodnuti vseobecného sudu druhého stupiia. Co sa tyka poctu
procesnych ukonov, ide o nenarocné konanie, ked’Ze spravidla sa nenariad’'uje pojednavanie
a dokazovanie sa nevykonava. Po podani dovolania je tucCastnik spravidla uz len
oboznameny s rozhodnutim dovolacieho sudu, ¢o z pohladu ucastnika konania modze
vyvolavat zdanie, Ze ide o bezny ukon sudu, avSak vzhladom na skuto¢nost, Ze je
potrebné preskimanie rozsiahleho spisového materialu a spravidla aj rozhodovanie
o zlozitych pravnych otazkach, Ustavny sud konStatuje, Ze z hl'adiska Casovej narocnosti
nemozno vidiet' zdsadny rozdiel medzi dovolacim konanim a konanim na prvom stupni,
respektive odvolacim konanim. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil ndzor Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava uplatnovany pri posudzovani svojim obsahom a povahou zhodného prava
na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod, ze v zavislosti od skutkovej a pravnej zlozitosti veci je

primerana diZka trvania sidneho konania na jednom stupni 2 az 3 roky.

Stazovatel’ka napada postup najvyssieho sudu ako dovolacieho stidu vedeného pod
sp. zn. 1 Obdo-V 53/08. Stazovatelkino konanie na dovolacom stide zacalo dorucenim jej
dovolania sudom prvého stupna 10. jula 2008, Cize do ¢asu rozhodovania tstavného sudu
o podanej staznosti neubehli ani 2 roky, preto Ustavny sid vzhl'adom na druh a charakter
tohto konania konstatuje, 7e doterajia dizka a postup najvyssicho sidu v napadnutom
dovolacom konani nedosahuji taku intenzitu, ktord by v danom Stadiu odovodnovala

vyslovenie porusSenia jej zakladného prava garantovaného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.



Zaroven vsak ustavny sud dodava, ze v pripade, ak by v stazovatel’kou napadnutom
konani aj po vydani tohto rozhodnutia dochadzalo k prietahom smerujicim k presiahnutiu
primeranej dizky konania, ni¢ jej nebrani v tom, aby opitovne podala staznost’ Gistavnému

sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Kedze ustavny sud staznost odmietol, sa ziadostou stazovatel’ky o priznanie
y ,

primeraného finanéného zadost'u€inenia sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2010



