SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 252/2026-23

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || NGGczczNEzININIIIGE:
I . ot0pcncj Advokatska kancelaria BURIK s.r.o., Namestie

Svetozara Hurbana Vajanského 2, Martin, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani
sp. zn. 48Cpr/3/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. 48Cpr/3/2023 bolo poruSené
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podra ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani sp. zn. 48Cpr/3/2023 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré je jej Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 1 014,41 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou tustavnému stdu 6. februara 2026 doméha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zdkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v oznacenom konani. Rovnako navrhuje,
aby ustavny sud prikdzal mestskému stidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej financné
zadost'u¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 252/2026-12 z 23. aprila 2026 podl'a § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) prijal Ustavna staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Zalobou podanou na mestskom side 30. septembra 2023 sa staZovatelka domaha urdenia
neplatnosti skoncenia Stitnozamestnaneckého pomeru. Na zéklade vyzvy mestského sudu
sa zalovany vyjadril k zalobe 22. decembra 2023. St'azovatel'’ka 18. marca 2024 dorucila stanovisko
k vyjadreniu zalovaného, ktoré mestsky sud 9. maja 2024 zaslal zalovanému. Dupliku podal
zalovany 24. maja 2024, ktort sud 30. juna 2024 dorucil stazovatel’ke. Dna 30. méja 2025 mestsky
sud vyzval stazovatel'ku na vyjadrenie, ¢i trva na podanej Zalobe. StaZzovatelka 4. augusta 2025
zaslala vyjadrenie, Ze na zalobe trva, a zaroven Ziadala o nariadenie pojednévania.

4. Stazovatel’ka namieta ne€innost’ mestského sudu, ktory od dorucenia dupliky 30. juna 2024
nevykonal Ziadny tikon smerujici k meritérnemu rozhodnutiu. Podla stazovatel’ky v jej veci nejde
o vec pravne ¢i skutkovo zlozit, pricom vSak vyzaduje postup sidu s osobitnou starostlivost'ou
a rychlostou. Jej spravanie nemalo ziaden vplyv na prietahy v napadnutom konani, prave naopak.
Bola to prave st'azovatel’ka, ktora ziadala, aby mestsky sud vo veci nariadil pojednavanie. Konanie
trva 2 roky a 4 mesiace bez meritorneho rozhodnutia.

II.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Mestsky sud vo svojom vyjadreni k ustavnej st'aZnosti popisal priebeh napadnutého konania
a doplnil, ze 4. februara 2026 ozndmil sporovym strandm, ze z dovodu organiza¢nych zmien
suvisiacich so stahovanim sudu pojedndvania nebudu nariad’ované. Nasledne 6. maja 2026 zakonna
sudkyna nariadila termin pojednavania na 1. jul 2026. Posudzovana vec nie je pravoplatne
rozhodnutd z dovodu existencie okolnosti objektivnej povahy, a to vel'ky pocet napadov, opakované
personalne zmeny sudneho oddelenia a organiza¢né zmeny.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat’ spolo¢ne.

7. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena



nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017, II. US 118/2019). Zakladnou povinnost'ou siidu a sudcu je preto zabezpegit’ taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa ucCastnik obratil na std so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doteraj$ou judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ti¢astnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria prihliada ustavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov
(IL. US 573/2022). Podl’a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

9. Ustavny std predovietkym zdoraziiuje, e predmet napadnutého konania (urdenie neplatnosti
skoncCenia Statnozamestnaneckého pomeru) sa v zmysle judikatiry subsumuje pod tzv. existencné
veci pracovnopravnej oblasti (m. m. 1. US 244/2017, 1. US 541/2020, 1. US 544/2023),
kde sa predpokladd osobitnd pozornost venovand efektivnemu a rychlemu postupu stdu,
implikujica povinnost’ vSeobecného sudu organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prerokovand, skoncend a aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa nan osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie. Ide tak o privilegovany typ
konania, ¢o oddévodnuje prisnejSie hodnotenie postupu mestského sudu. ESLP konstatoval,
Ze pracovnopravnym sporom je potrebné venovat osobitni pozornost, a to predovSetkym
pri sporoch tykajucich sa prav zamestnanca na mzdu ¢i na nahradu mzdy (napr. rozsudok vo veci
Ruotolo proti Taliansku z 27. 2. 1992, bod 17; rozsudok vo veci Farinha Martins proti Portugalsku
z 10. 7. 2003, bod 34; rozsudok vo veci Jira proti Ceskej republike z 26. 10. 2004, bod 47).
Z hladiska skutkovej a pravnej naroCnosti Ustavny sud konStatuje, ze pracovnopravne spory
predstavuju  beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Uvedené sa vztahuje
aj na pripad stazovatelky, v ktorej spravani ustavny sud nezistil skutocnosti negativne vplyvajlce
na celkova dizku napadnutého konania. StaZovatelka v postaveni Zalobcu pristupovala k sporu
aktivne, odpovedala na vyzvy sudu a snazila sa zjednat napravu postupu mestského sudu
aj prostrednictvom Ziadosti o nariadenie terminu pojedndvania.

10. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze rozhodujiicim faktorom pri doterajsej dizke napadnutého
konania sa stal postup sidu prvej instancie v danej veci. Dizku siidneho konania trvajiceho dva
a pol roka (ku diiu prerokovania stavnej staznosti, pozn.) v pracovnopravnej veci o urcenie trvania
Statnozamestnaneckého pomeru bez vykonania pojednavania vo veci nemozno ospravedlnit
zlozitostou danej veci aani akymikol'vek objektivnymi tazkostami sudu ako takého.
Aj pri existencii mestskym sudom uvedenych objektivnych t'azkosti nemozno prehliadnut’ dlhsie
obdobie nec¢innosti mestského sudu trvajuce od jula 2024 az do maja 2025. Pocas tohto obdobia
mestsky sud nevykonal ziadny tkon smerujuci k rozhodnutiu veci. AvSak aj nasledne postup
mestského sudu nebol efektivny, ked’ prvé pojednavanie nariadil aZz v maji 2026.

11. K argumentacii mestského sidu o objektivnych prekazkach ustavny sud podla svojej
konsStantnej judikatiry uvadza, Ze systémové zlyhania pri sprave stidnictva bez ohl'adu na to, ktory
zo S$tatnych organov za ne zodpovedd, nemdzu byt dovodom neuznania zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuji Slovensku republiku zodpovednosti



za prietahy (II. US 481/2017). Preto akékol'vek problémy tykajuce sa sudnej reformy (tzv. sidnej
mapy) nemdzu byt na tarchu G&astnika konania (II1. US 471/2023).

12. Ustavny sad najmi s prihliadnutim na zjavne neprimerant celkovii dizku konania,
ako aj na zistené dlhSie obdobie necinnosti mestského stidu dospel k zaveru, ze v napadnutom
konani doslo k zbyto¢nym prietahom ustavnej intenzity, preto rozhodol, Ze postupom mestského
sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

13. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nilezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ke prikazal mestskému sudu, aby v napadnutom konani,
v ktorom nebolo pravoplatne rozhodnuté, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

IV.
Primerané finanéné zadost’u€inenie

14. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Stazovatel'ka
v Ustavnej st’aznosti ziadala o priznanie finanéného zadostucinenia 5 000 eur, ¢o oddvodnila
neprimeranou diZkou napadnutého konania a stavom pravnej neistoty v konani, v ktorom ma
postavenie slabSej strany.

15. Ciel'om primeraného finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

16. V prerokiivanom pripade podla ndzoru ustavného sudu prichadza do uvahy priznanie
finanéného zadostu¢inenia. S prihliadnutim na celkova dizku afazu konania, spravanie
stazovatel’ky a vyznam rozhodnutia pre stazovatel'ku Ustavny stid povazoval priznanie 1 500 eur
za primerané finan¢né zadostuinenie (bod 3 vyroku tohto nélezu). Vo zvySujlcej Casti navrhu
stazovatel’ky na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia tstavny sid nevyhovel (bod 5
vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

17. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatel'ky odovodnuje, aby jej mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona o ustavnom sude nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli pravnym zastipenim.
Preto Gstavny sid rozhodol o povinnosti mestského stidu nahradit’ stazovatel’ke v urcenej lehote
trovy konania na et jej pravneho zastupcu (bod 4 vyroku tohto nalezu).



18. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’alSich nédhrad advokata v celkovej vyske 1 014,41 eur
s DPH, ktoré boli ur¢ené podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsSich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhlasky za dva ukony pravnej sluzby
po 396,50 eur/ikon, a to prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej st'aznosti; nahrada
podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 15,86 eur; DPH podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky 189,69 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



