SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 76/2021-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ obchodnej spolocnosti Motor
Group Poprad, spol. st. 0., ICO 36 482 242, Partizanska 4447/102, Poprad, zastiipenej
advokatom JUDr. FrantiSkom Kockom, Timonova 13, KoSice, vo veci namiectaného
poru$enia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zdkladného prava vlastnit
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod, zakladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 26 Listiny zékladnych prav a slobdd, prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, €l. 2 ods. 3 a €l. 13 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 4 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod
postupom a rozsudkom Okresného sudu Stard Cubovna sp. zn. 3 Cb 157/2015 z 27. oktobra
2017, postupom a rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 7 Cob 4/2018 z 15. marca
2018 a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo

45/2018 z 12. decembra 2018 a takto
rozhodol:

Ustavna staznost obchodnej spolognosti Motor Group Poprad, spol. sr. o.,

odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a saZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
18. februara 2019 dorucend ustavnd staznost’ obchodnej spolo¢nosti Motor-Car Poprad,
spol. st. 0., ICO 36482242, Partizanska 4447/102, Poprad (d’alej len ,stazovatel’ka),
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*), zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
acl. 11 ods. 1 listiny, zakladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy a ¢l. 26
listiny, prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 13 ods. 4 tstavy a ¢l. 2
ods. 3 a ¢l. 4 ods. 4 listiny postupom a rozsudkom Okresného sudu Stara Cubovna (d’alej len
,,okresny sud“) sp. zn. 3 Cb 157/2015 z 27. oktobra 2017, postupom a rozsudkom Krajského
sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky std®) sp. zn. 7 Cob 4/2018 z 15. marca 2018 a postupom
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

3 Obdo 45/2018 z 12. decembra 2018 (spolu d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze okresny sid rozsudkom
sp. zn. 3 Cb 157/2015 z 27. oktdbra 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) rozhodol
o ndvrhu stazovatel'ky na zaplatenie 28 000 € s prisluSenstvom a o vzdjomnom navrhu
zalovaného [l - AUTOVENDY SLOVAKIA (dalej len ,,zalovany*), predmetom
ktor¢ho bolo urcenie neplatnosti zmluvy a vratenie sumy 28 000 € s prisluSenstvom, tak, Ze
navrh stazovatel’ky zamietol (I. vyrok), zalovanému priznal voci stazovatelke narok
na ndhradu trov konania vrozsahu 100 % (II. vyrok), stazovatelku zaviazal vratit
zalovanému istinu 28 000 € s 9,05 % urokom z omeskania od 4. februara 2016 do zaplatenia
(ITI. vyrok) a zalovanému priznal proti stazovatel’ke narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (IV. vyrok). Na zdklade odvolania stazovatel'ky krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 7 Cob 4/2018 z 15. marca 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského stdu*) potvrdil



rozsudok okresn¢ho sudu ako vecne spravny a zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Proti obom vyrokom rozsudku krajského stdu
podala stazovatelka dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Obdo 45/2018
z 12. decembra 2018 odmietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho

konania.

3. Stazovatel'ka namieta poruSenie prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy
proces postupom arozhodnutim najvysSiecho sudu, ktorym najvyssi sud jej dovolanie
podané aj z dovodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) odmietol, ked’ze nepreukdzala pripustnost’ dovolania podla oznafeného
zékonného ustanovenia. Podl'a stazovatelky najvy$$i sad jej dovolanie odmietol
s odovodnenim, Ze v dovolani neuviedla, od ktorého konkrétneho rozhodnutia dovolacieho
sudu sa mali sud prvej inStancie a odvolaci stid odklonit’. Uvedené vsak nie je pravdou, ked’
stazovatel’ka v dovolani poukazovala na viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu ,,na s. 4
Uznesenie sp. zn. 7Cdo 7/2010,na s. 13 Rozsudok sp. zn. 30bdo/11/2008 “, ako aj na d’alSie
rozhodnutia ustavného sidu i Najvyssiecho sudu Ceskej republiky. V odévodneni staznosti
d’alej uviedla:

«V dovolani z 10.5.2018 sme vyslovene citovali rozsudok NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 3 Obdo/11/2008 zo dna 18. juna 2009, podla ktorého ,,V ramci podnikania celkom
nesie podnikatelské riziko a nemoze sa odvolavat na to, Ze urcity zavizok prevzal v tiesni
a za nevyhodnych podmienok a Ze nema moznost zmluvu, ktorti uzavrel v tiesni
a za napadne nevyhodnych podmienok so spdtnym ucinkom anulovat. Predpoklada sa, Ze
bude vo vztahoch s inymi podnikatelmi presadzovat svoj zaujem, vyuzZivat moznosti ktoré
mu pravna uprava poskytuje a usilovat sa o dosiahnutie najvyssieho mozného zisku
a zlepSenie svojej pozicie na trhu. “

Tymto sme poukdzali aj na ustalenu judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, podla ktorej ,,ustanovenie § 265 Obchodného zdkonnika méze sud aplikovat iba
v celkom vynimocnych pripadoch, ak je preukdzany zretelny rozpor so zasadami poctivého
obchodného styku a k vyuZitiu tohto ndstroja musia vseobecné sudy pristupovat’ citlivo
a zdrzanlivo, aby sa nestal prostriedkom, ktory by vyrazne narusil pravnu istotu ucastnikom

obchodnych zavizkovych vztahov. Toto ustanovenie mozno pouzit iba v pripade, ak jedna



strana mad snahu vykonom prava znevyhodnit druhii stranu a spésobit’ jej ujmu. Sikanézny
vwkon prava sa musi vidy preukazat, pricom dokazné bremeno zatazuje toho, kto sa citi byt
takymto vykonom prava poskodeny. “

V' dovolani sme namietali, zZe , Podmienky pre aplikaciu § 265 Obchodného
zakonnika v posudzovanom pravnom vztahu splnené neboli.

Z obsahu podaného dovolania... jasne vyplyva, Ze sme v nom v mene stazovatela
jasne oznacili aj citovali ustalenu judikaturu dovolacieho sudu — konkrétny judikat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, od ktorého sa mal odvolaci sud (a aj sud prvej
instancie) odchylit, poukdzali sme na nedostatky rozhodnuti odvolacieho sudu (aj sudu
prvej insStancie), ked sme Specifikovali konkrétne aj to, v com mal tento odklon spocivat
a teda ktoré otazky odvolaci sud (a ani sud prvej inStancie) neposudil spravne a ako ich
mali Krajsky sud v Presove (aj Okresny sud Stara Luboviia) sprdavne posudit’ v pripade, ak
by postupovali v sulade s ustalenou judikaturou dovolacieho sudu...

Aj z celého kontextu dovolania vyplyva, Ze nase dovolanie z 10.5.2018 malo vsetky
nalezitosti dovolania v zmysle § 419 a nasl. Civilného sporového poriadku, vratane

nalezitosti podla § 432 Civilného sporového poriadku.»

4. Podla stazovatelky najvyssi sud postupoval v rozpore s ustalenou judikaturou aj
v suvislosti s namietkou premlcania prava zZalovaného uplatneného vzajomnym ndavrhom,
ked' v odovodneni napadnutého uzmnesenia v odseku 6 wuviedol, zZe , Namietku uplatnenu
v odvolacom konani ohladom premlcania neakceptoval, nakolko ide o prostriedok
procesnej obrany Zalobcu vo vztahu k protizalobe zalovaného, ktory vyphva z § 152
C.s.p ... nejde o taky prostriedok procesnej obrany, ktory by mohol byt akceptovany v stadiu
odvolacieho konania, pretoze nemozno konstatovat, Ze odvolatel’ - Zalobca bez svojej viny
ho nemohol uplatnit pred sudom prvej instancie.” Podla slov stazovatelky ,, Namietka
premlicania je hmotnoprdvnou ndmietkou, pricom z ustdlenej judikatury vyplhva, Ze jej
uplatnenie nemozno upriet ucastnikovi pravneho vztahu v odvolacom konani a dokonca ani
v exekucnom konani... (uznesenie NajvysSieho sudu z 11. aprila 2011, sp. zn. 5 Cdo

149/2010).



5. PoruSenie prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces napadnutymi
rozhodnutiami okresného stdu a krajského sudu a postupom, ktory predchadzal ich
vydaniu, stazovatel'ka odovodnuje najmd nesprdvnym pravnym posudenim veci
a odchylenim sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu bez toho, aby tento

odklon bol odévodneny skutkovymi ¢i pravnymi okolnost'ami posudzovaného pripadu.

6. Stazovatel’ka uviedla, Ze sa podanou zalobou domahala od zalovaného zaplatenia
sumy 28 000 € s prisluSenstvom, na zaplatenie ktorej sa Zalovany dobrovolne zaviazal
v dohode uzatvorenej so stazovatel’kou nazvanej ,, Vypoved zmluvy s predajcom KIA B
uzatvorenej 22. maja 2013 (d’alej aj ,,dohoda z 22. maja 2013*) a v splatkovom kalendari
z 10. juna 2013 (dalej len ,splatkovy kalendar). Vzijomnym ndvrhom sa Zzalovany
domaéhal voci stazovatel'ke urCenia neplatnosti zmluvy a vratenia sumy 28 000 €
s prislusenstvom, ktoru Zalovany zaplatil na zdklade dohody z 22. maja 2013 a splatkového
kalendéara. V predmetnej dohode sa stazovatelka ako predajca typu A a Zalovany ako
predajca typu B dohodli na tom, ze zalovany zaplati stazovatel'ke sumu 70 000 € a DPH
podla splatkového kalendara, ktory mal tvorit' prilohu tejto dohody. Zalovany v stlade
s volou prejavenou vo forme dohody z 22. mdja 2013 av splatkovom kalendari
bez akéhokol'vek natlaku, dokonca aj bez vyzvy stazovatelky na uhradu, realizoval
dohodnuté splatky a 19. juna 2013 zaplatil stazovatel’ke sumu 28 000 € a 25. jina 2014
sumu 14 000 €. Uzatvorenie dohody z 22. mgja 2013 a splatkového kalenddra ani
skutocnost’, Zze zalovany zaplatil stazovatel’ke splatky spolu v sume 42 000 €, neboli medzi
stranami sporné. Stazovatel'ka a Zalovany mali postavenie podnikatel'skych subjektov,
apreto aj ich pravny vztah je potrebné posudzovat podla principov a zasad, ktoré sa
uplatiiuja v obchodnych zavéazkovych vzt'ahoch. Aj napriek uvedenému okresny sud Zalobu
stazovatel’ky, ktorou ziadala od zalovaného Uhradu d’alSich splatok (splatnych 31. maja
2015 a 31. maja 2016) v sume 28 000 €, zamietol a stazovatel’ku zaviazal na vratenie

uz zaplatenej sumy 28 000 € zalovanému.

7. Podl'a stazovatel’ky sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze predmetna dohoda je
neplatnd z dovodu, ze kjej podpisu bol Zalovany ,, viac-menej“ donuteny, ak chcel
vo svojich doterajSich podnikatel'skych aktivitich pokratovat a vykon prav z takejto

dohody povazoval za rozporny s poctivym obchodnym stykom. Okresny sud sa nekriticky



stotoZnil s tvrdeniami Zalovaného, podla ktorych je dohoda z 22. mdja 2013 neplatnym
pravnym ukonom, ktory tidajne nebol vykonany slobodne a vazne. Krajsky sud rozsudok
sudu prvej inStancie napadnutym rozsudkom potvrdil s odovodnenim, podla ktorého takéto
dojednanie je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, pricom mozno konstatovat,
ze zalovany bol k uzavretiu takejto dohody dontteny konkrétnou situdciou tykajicou sa
jeho d’alSieho podnikania. Krajsky sud poukazal aj na § 265 Obchodného zékonnika, podla
ktor¢ho vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva

pravnu ochranu.

8. Stazovatel’ka je toho ndzoru, ze vyklad dohody z 22. maja 2013 konajucimi sudmi
odporuje zasadam, ktoré sa maja uplatiiovat’ pri vyklade pravnych tkonov v obchodnych
zavazkovych vzt'ahoch, najma pokial’ ide o zasadu pacta sunt servanda a princip pravnej
istoty, ich vyklad je extenzivny, zasahujuci do principu zmluvnej volnosti a v rozpore
so skuto¢nou vol'ou zmluvnych stran. Konajice sudy ,,nesprdvne anon konformne*
vylozili obsah dohody a splatkového kalenddra ako odstupné podla § 355 Obchodného
zakonnika, z ¢oho vyvodili, ze ide o vyZadovanie plnenia do budicnosti napriek zaniku
pravneho vztahu, a tieZ zaver o neplatnosti tohto ikkonu, pricom konanie zalobcu povazovali
dokonca za konanie v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Pri vyklade obsahu
tychto pravnych ukonov vSak nezohladnili obsah bezprostredne stvisiacich zmluv,

okolnosti s nimi suvisiace ani ekonomickil podstatu vztahov pri predaji motorovych

vozidiel medzi st'azovatel'kou, Zalovanym a importérom.

9. Stazovatel’ka bola opravnend vykondvat dodavku a servis vozidiel znacky KIA
v oblasti Popradu a okolia, Kezmarku a okolia, Starej Cubovne a okolia, na zdklade zmluvy
uzatvorenej s importérom 1. augusta 2011 ako ,,predajca A“. Stazovatelka sa zmluvou
uzatvorenou so zalovanym 1. decembra 2011 vzdala Casti svojich prav a suhlasila s tym, Ze
v oblasti Starej Cubovne a okolia bude Zalovany oprdvneny realizovat” dodavky a servis
motorovych vozidiel KIA ako ,,predajca B*. Podla tejto zmluvy zalovany bol opravneny
realizovat vSetky objedndvky motorovych vozidiel znacky KIA ako predajca iba
od stazovatelky, nie priamo od importéra. Stazovatel'ka mala pravo na 20 %-ny podiel
na marzi z obchodov realizovanych zalovanym ako ,, predajcom B“ v Gizemnej oblasti, ktort

mu stazovatelka ako , predajca A“ prenechala. Na vztah medzi staZovatel'kou



a zalovanym mali vplyv , NARIADENIE KOMISIE (EU) ¢ 461/2010 z 27. mdja 2010
o uplatnovani clanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Europskej unie na kategorie
vertikalnych dohod a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel a NARIADENIE
KOMISIE (EU) ¢& 33072010 z 20. aprila 2010 o uplatiiovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy
o fungovani Europskej unie na kategorie vertikalnych dohod a zosuladenych postupov*,
ktoré sa zacali aplikovat’ od 1. juna 2013 po uplynuti prechodného obdobia bez ohl'adu
na volu stazovatelky a Zalovaného. Tieto zdvdzné predpisy spdsobili fakticky zanik
predajcov typu B s tym, ze Zalovany mohol vykonavat predaj vozidiel znacky KIA v oblasti
Starej LCubovne a okolia aj nadalej za podmienok dohodnutych so stazovatel'kou
a uzavretim zmluvy ako predajca typu A. Uzatvorenie dohody z 22. maja 2013 preto bolo

vysledkom vSeobecnych procesov v zmenach predaja motorovych vozidiel KIA.

10. V dohode z22. méja 2013 sa stazovatel'ka ako ,,predajca A a zalovany ako
,predajca B* dohodli, Ze zmluvny vztah zalozeny medzi nimi sa 31. maja 2013 ukon¢i.
Uvedené vSak neznamend, Ze doslo k zaniku prav stazovatel’ky vykonavat predaj vozidiel
znacky KIA na tzemi Starej Cubovne a okolia. Po ukonceni zmluvy sa opitovne obnovil
pravny stav, aky existoval v Case, ked Zalovany zacinal so svojim podnikatel'skym
zédmerom. V prospech uvedené¢ho svedCi aj konanie importéra, ktory aj v tomto Stadiu
odkazal zalovaného na stazovatelku, aby s nou dohodol podmienky, ak chce nadalej
pokracovat’ v predaji vozidiel znacky KIA na uzemi Starej Cubovne a okolia. StaZzovatel’ka
sa vzdala obchodovania s motorovymi vozidlami znacky KIA na vymedzenom uzemi
v prospech zalovaného, teda zaviazala sa, ze nebude vykonavat v tejto Casti regionu predaj
motorovych vozidiel KIA, a tym sa vzdala aj podielu na zisku. Obsah dohody z 22. m4ja
2013 potvrdili stazovatel’ka aj zalovany svojim naslednym spravanim, ked Zalovany
zaplatil dohodnuté splatky stazovatel'ke a 21. juna 2013 uzatvoril zmluvu s importérom,

na zaklade ktorej sa stal predajcom typu A.

11. Je zrejmé, ze uzatvorenim dohody z 22. maja 2013 sa stazovatel’ka vzdala
v prospech Zalovaného cCasti svojich prijmov, ktoré by inak dosahovala z predaja a servisu
motorovych vozidiel znacky KIA na Gzemi Starej Cubovne a okolia. Preto bolo logické
a ekonomicky opodstatnené, v sulade s Obchodnym zikonnikom, poctivym obchodnym

stykom 1 dobrymi mravmi, Ze za umoznenie obchodovat’ na izemi Starej Cubovne a okolia



sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalovany je povinny zaplatit' staZovatel'ke jednorazoveé
sodstupné” vo vyske 70 000 €. VysSka odstupného bola navrhnuta zalovanym
a predstavovala trojnasobok priemerného ro¢ného zisku, ktory stazovatel'ka ako predajca
typu A dosahovala na tomto Uzemi prostrednictvom Zalovaného ako predajcu typu B.
Skuto¢nost’, akym sposobom bola uréend vyska dohodnutej odmeny, ¢i zo zisku

stazovatel’ky alebo zo zisku Zalovaného, je bez pravneho vyznamu.

12. Pouzity pojem , odstupné“ nemdze mat vplyv na podstatu tejto dohody
a na povinnost’ zalovaného dohodnuti sumu zaplatit, ked’ pradvne ukony a dojednania sa
maju posudzovat’ podl'a ich skutocného obsahu a vykladovych pravidiel upravenych v § 35
Obcianskeho zakonnika. O skuto¢nej vOli zmluvnych strdn sved¢i aj to, Ze Zalovany
Ciastoéne uhradil stazovatelke dohodnuté sumy. Konajice sudy svojim vykladom
,,dohodnutého odstupného* postupovali v absolutnom rozpore s obsahom dohody
z 22. maja 2013 a vole stran v Case jej uzatvarania, neprihliadli ani na spravanie zmluvnych
stran pred uzatvorenim dohody, ani po jej podpisani. V prospech zaveru, ze dojednana suma
70 000 € nepredstavuje odstupné v zmysle § 355 Obchodného zikonnika ani Ziadnu
sankciu, ale ide o odplatu za odstipenie obchodného Gizemia a za vzdanie sa trzieb/marZze,
jednoznacne sved¢i mailovd komunikdcia medzi Statutdrnym zastupcom st'azovatelky

a zalovanym z 19. marca 2013 a 20. maja 2013.

13. Podla stazovatel’ky vyklad konajicich sudov, podla ktorého Zzalovany bol
k uzavretiu dohody z 22. méja 2013 a k podpisaniu splatkového kalendara ,, donuteny “, a to
., konkrétnou situdaciou tykajucou sa jeho dalSieho podnikania“, nie je mozné povazovat
za rozumny a Ustavne konformny vyklad majici oporu v skutkovom stave a vo vykonanom
dokazovani. Ziadne fyzické, psychické a ani iné priame &i nepriame nasilie na Zalovaného
zo strany stazovatelky ani importéra nikdy vyvijané nebolo. Ziadne dokazy, Ze Zalovany
nekonal pri podpise dohody slobodne, v konani vykonané neboli. Podpisy na dohode
z22. maja 2013 vratane podpisu zalovaného boli uznané za vlastné pred notdrom az
10. juna 2013, teda po viac ako 3 tyzdioch. Pocas tohto obdobia Zalovany nenamietol
udajné nedostatky nim prejavenej vole a tito opdtovne potvrdil s takymto cCasovym
odstupom aj pred notdrom. Pokial' krajsky sud v tejto stvislosti poukazuje na vypoved

svedka |G tito jc podla stazovatel’ky absolitne nedéveryhodna a pre ucely



dokazania zalovanym tvrdenych skuto¢nosti o idajnom natlaku a nedostatku slobody nim
prejavenej vole Uplne nepouzitelnd. Vypocuty svedok nebol osobne pritomny pri ziadnych
rokovaniach medzi Zalovanym a stazovatel'’kou ani medzi Zalovanym a importérom. Vsetky
informacie mal iba sprostredkovane od zalovan¢ho, pricom potvrdil aj osobné dlhodobé
priatel'ské vztahy so zalovanym. Konajuce sudy preto v procese hodnotenia dékazov

nemohli opriet’ svoje rozhodnutie o tato svedeckt vypoved'.

14. Stazovatel’ka uviedla, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze bol v Case
od 10. juana 2013 neopravnene vyluceny zo systému distribucie ndhradnych dielov a ich
objednévania, ked’ze v uvedenom obdobi bola zmluva medzi stazovatel’kou ako predajcom
typu A a zalovanym ako predajcom typu B zruSend. V dohode z 22. méja 2013 totiz zmluvné

strany prejavili vol'u ukoncit’ ich zmluvny vztah ku 31. maju 2013.

15. Podl'a stazovatel'ky nemdze odporovat poctivému obchodnému styku a nemoze
byt povazované za Sikandzne konanie stazovatelky, ktorej na zédklade dohdd s importérom
patri pravo predavat’ vozidla znacky KIA na izemi Starej Cubovne, a toto pravo jej patrilo
aj po zruseni zmluvy so zalovanym, ked’ za prenechanie tohto izemia Zalovanému pozaduje
odplatu, so zaplatenim ktorej Zalovany sthlasil a ktorej Cast’ aj stazovatel'ke zaplatil.
Skutocnost, ze zalovany chcel pokracovat v predaji vozidiel znacky KIA na tzemi
Starej Cubovne a mohol tak urobit’ len po skonceni zmluvného vztahu so stazovatel’kou
a za podmienok s lou dohodnutych, neznamend, Ze Zalovany musel dohodu v tomto zneni
podpisat. V dohode z 22. maja 2013 zalovany vyhlésil a svojim podpisom potvrdil, Ze tato
nebola uzatvorena v tiesni ani za ndpadne nevyhodnych podmienok. Ani skutocnost’, Ze
obdobni dohodu, akli uzatvorila staZovatelka so Zalovanym, neuzatvorili aj ini
,predajcovia A s ,,predajcami B, neznamend, ze tito dohoda je neplatna, v rozpore
s poctivym obchodnym stykom. ,, Predajcovia B “, ktorych vyjadrenia predlozil stidu prvej
inStancie Zalovany, mali Gplne iné podmienky a iné okolnosti, za ktorych zacali podnikat’
v predaji motorovych vozidiel znacky KIA v porovnani so zalovanym. Vztah medzi
stazovatel’kou a Zalovanym je individualnym pravnym vztahom a neplatnost pravneho
ukonu uzatvoreného medzi nimi nemozno odovodiiovat’ skuto¢nost’ami tykajiicimi sa inych

predajcov.



16. Stazovatel'ka zdoraznila, Ze podmienky pre aplikaciu § 265 Obchodného
zékonnika v posudzovanom pripade splnené neboli. Prave spravanie zalovaného
po uzatvoreni zmluvy s importérom mozno charakterizovat’ ako rozporné s poctivym
obchodnym stykom, ked” po dosiahnuti tohto Ucelu Zalovany zacal napadat’ platnost
uzatvorene] dohody a nasledne prestal platit’ d’alSie splatky. Podla slov staZovatelky
neplatnost’ dohody z 22. méja 2013 a zaver, podl'a ktorého bolo konanie stazovatelky
v rozpore s poctivym obchodnym stykom, sady vyvodili z vypovede svedka || R
B «ktory . iba prerozpraval sudu‘ to, ¢o mu povedal zalovany, s ktorym ma
dlhotrvajuce osobné vztahy, a z vyjadreni niektorych predajcov typu B vypracovanych
na podnet Zalovaného. Takéto dokazy nemozZzno povazovat’ za doveryhodné a nemo6zu mat’
rozhodujicu vahu v procese hodnotenia dokazov, pretoze odporuji voli a spravaniu
samotnych stran sporu, ekonomickej a pravnej podstate kauzy i zdsadam a principom, ktoré
sa uplatiuji v obchodnych zaviazkovych vzt'ahoch. Stazovatelka preto povaZzuje tieto
zévery konajucich sidov za ustavne nekonformné a zaroven namieta, ze konajice sudy sa
vObec nezaoberali jej argumentmi a dokazmi. Napadnuté rozhodnutia st podla nej

arbitrarne, nepreskimatelné a rozporné s jej pravom na spravodlivy proces.

17. Stazovatelka tieZ namieta nepreskumatel’nost’ a arbitrarnost’ rozsudku krajského
sudu v Casti odévodnenia fiou vznesenej namietky premlCania. Nestotoziluje sa s ndzorom,
Ze namietka premlcania podlieha zakonnej koncentracii konania, a tvrdi, Ze vSetky
podmienky na uUc¢inné uplatnenie namietky premlcania splnila, priom je bez pravneho
vyznamu, ze tak urobila az v Stadiu odvolacieho konania. Preto krajsky sud nemal potvrdit
rozsudok sudu prvej inStancie prinajmensom vo vyroku tykajicom sa vzajomného navrhu

a povinnosti stazovatel’ky zaplatit’ Zalovanému sumu 28 000 € s prislusenstvom.

18. Podla stazovatelky nespravnym postupom a napadnutymi rozhodnutiami
konajucich stdov doslo tiez k poruSeniu jej prava vlastnit majetok, ktoré oddvodnuje
samotnym porusenim prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. Napadnutymi
rozhodnutiami sa konajice sudy dotkli financnych zavazkov zmluvnych stran, ¢im zasiahli
do vlastnickeho prava stazovatel’ky, ktora nema mat pravo na doplatenie dohodnutych sum
a navySe bola zaviazand vratit zalovanému nim uhradené splatky. Kedze uvedenym

sposobom konajuce sudy narusili aj pravidla dojednané medzi stazovatel'kou a Zalovanym
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ako podnikatel'skymi subjektmi a zasiahli tym do ich slobodnej vole pri uzatvarani dohdd,

porusili tiez pravo stazovatel’ky podnikat’.

19. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud nalezom rozhodol
o poruseni jej v zdhlavi oznacenych zékladnych prav podla tstavy a listiny a prava podla
dohovoru, ako aj o poruSeni oznacenych clankov ustavy alistiny napadnutymi
rozhodnutiami okresného stdu, krajského sudu a najvyssieho sudu, ako aj postupom, ktory

predchadzal ich vydaniu, a aby napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

20. Podanim dorucenym ustavnému sudu 12. marca 2020 stazovatelka oznamila
zmenu jej obchodného mena na Motor Group Poprad, spol. s r. o., ku ktorej doslo

s u¢innost’ou od 10. marca 2020.

21. Vec napadla ustavnému stdu 18. februdra 2019 a v sulade s pravidlami
rozdel'ovania veci, ktoré v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 neboli sudcom
spravodajcom pridelené, vec stazovatel'ky spadala do kategorie zostavajtcich veci, ktoré
mali byt prerozdel'ované po vymenovani d’al§ich sudcov tstavného sudu. Po vymenovani
d’alSich sudcov ustavného sudu (10. oktébra 2019) v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. c)
Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvalen¢ho 16. oktobra 2019 bola vec
stazovatel’ky prerozdelend nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle ¢l. 11
bodov 3.3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara
2021 do 31. decembra 2021 je na konanie vo veci prisluSny treti sendt ustavného sudu

v zlozeni Robert Sorl (predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

II.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného sudu

22. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.
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23. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

24. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o Ustavnom sude*) vEl. 1§ 1az§ 13a§ 16 az§28a§32az§248a§250a§251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude sa tento zakon pouZije aj na konania
zacaté do 28. februdra 2019, priCom pravne ucinky tukonov, ktoré v konani nastali
do 28. februara 2019, zostavaju zachované. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti ustavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti, ktora bola dorufend tUstavnému sudu
18. februara 2019, postupoval v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom

sude.

25. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o stavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

26. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom stde na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,
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g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

27. Podla ¢l. 2 ods. 3 ustavy a¢l. 2 ods. 3 listiny kazdy moze konat’, ¢o nie je

zédkonom zakazané, a nikoho nemoZno nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.

28. Podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi

dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

29. Podl'a ¢l. 4 ods. 4 listiny pri pouzivani ustanoveni o medziach zakladnych prav
a slobod musi sa dbat’ na ich podstatu a zmysel. Také obmedzenia nemozno zneuzivat

na iné ucely, nez na ktoré boli ustanovené.

30. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny kazdy mé pravo vlastnit’ majetok.

Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

31. Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy a ¢l. 26 listiny kazdy ma pravo na slobodnu vol'bu
povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat a uskutoChovat ina

zarobkovi/hospodarsku ¢innost’.

32. Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

33. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

34. Formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).
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35. Podla § 265 Obchodného zdkonnika vykon préava, ktory je v rozpore so zdsadami

poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

36. Predmetom tUstavnej staznosti je stazovatel’kou namietané porusenie zdkladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy a¢l. 11 ods. 1, ¢l. 26 a ¢l. 36
ods. 1 listiny, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 13 ods. 4 ustavy a ¢l. 2
ods. 3 a ¢l. 4 ods. 4 listiny napadnutymi rozhodnutiami a postupom, ktory predchadzal ich
vydaniu. PoruSenie prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces stazovatel'ka
odovodiuje arbitrarnost'ou a nepreskumatelnostou napadnutych rozhodnuti, v ktorych sa
konajuce sudy vobec nezaoberali jej argumentmi a dokazmi, vec nespravne pravne posudili
a odchylili sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Stazovatel’ka nestuhlasi
s pravnym nazorom o neplatnosti uzatvorenej dohody, namieta nespravny vyklad jej obsahu
ako odstupné podl'a § 355 Obchodného zakonnika a nespravnu aplikaciu § 265 Obchodného
zékonnika. Podl'a stazovatel’ky vyklad prezentovany konajucimi sidmi odporuje zasade
zmluvnej volnosti a principu pravnej istoty. Zavery prijaté konajicimi sudmi preto
povazuje za ustavne nekonformné anemajuce oporu vo vykonanom dokazovani.
Stazovatel’ka namieta nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ rozsudku krajského sudu aj vo
vzt'ahu k ndmietke premlc¢ania, ktorti uplatnila v odvolacom konani. Postupu najvyssSieho
sudu vycita, Ze sa vobec nezaoberal jej namietkami a dovolanie ako nepripustné odmietol.
Podl'a stazovatel’ky napadnutymi rozhodnutiami doSlo sucasne k poruseniu jej prava
vlastnit’ majetok a prava podnikat, ked’ze nimi konajuce sudy zasiahli do finan¢nych

zavazkov zmluvnych stran, a tym aj do ich slobodnej véle pri uzatvarani zmlav.

K namietanému poruseniu ozna¢enych prav postupom a rozsudkom okresného

sudu sp. zn. 3 Cb 157/2015 z 27. oktobra 2017

37. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zékladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
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sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

38. Z principu subsidiarity vyplyva, zZe pravomoc tstavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj istavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uinnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi takuto staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

39. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka vyuzila svoje pravo podat’ proti
napadnutému rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnat’ krajsky sud. Uplatnenie pravomoci krajského sudu v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud pri predbeznom prerokovani
tuto Cast’ Gstavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1

zékona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy sidny proces podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 Cob 4/2018
z 15. marca 2018

40. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’” predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto orgadnu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia

alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zdkladné pravo,

15



pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moZnost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

41. Sucastou stabilizovane] judikatury ustavného sidu je aj doktrina moznych
zéasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. PredovSetkym tstavny sud pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy). Vo vztahu k vS§eobecnym siidom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol
alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto suvislosti
vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiovani svojej pravomoci nemoze
zastupovat’” vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vsetky
kl'ai¢oveé pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Ustavny sud uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana ustavou,
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena
len Gstavnému sudu, ale aj v§eobecnym sidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 tstavy). V suvislosti so staznostami namietajucimi porusenie
zékladnych prav a slobdd rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sid opakovane
uviedol, Ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti pre porusenie prava na sudnu ochranu
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlulitelnosti ucinkov stidnej interpretacie
a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach najmid v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su
dostatocne oddvodnené, resp. ¢i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré
zo zakladnych T'udskych prav (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym stidom by bolo
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mozn¢ uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol'ko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

42. Ako vyplyva z uvedeného, ustavnému sudu v zdsade neprislicha hodnotit
spravnost’ pravneho zaveru vSeobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zakona,
ktory v konkrétnej veci aplikoval. Stazovatelka vSak tOto stabilizovanu judikatiru
ustavného sudu opomina a Ustavni staznost’ uplatnila v podstate ako d’al§i opravny
prostriedok v systéme veobecného sudnictva. Ugel Gistavnej staznosti je viak v porovnani
s opravnymi prostriedkami v systéme vSeobecného sudnictva diametralne odlisny, ked’ze

tato sleduje vylucne ochranu zakladnych prav a slobod.

43. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked’
sa stotoznil s prdvnym hodnotenim veci a konStatoval spravnost’ zéveru sudu prvej
inStancie, ktory zalobu stazovatel'ky zamietol a vyhovel protizalobe Zalovaného. Krajsky
sud v podrobnostiach poukazal na spravne a vystizné dovody rozhodnutia sudu prvej
inStancie a na zdoraznenie ich spravnosti uviedol:

«V prejedndvanej veci bolo nepochybne preukdzané, ze medzi stranami sporu doslo
k uzavretiu dohody oznacenej ako Vypoved zmluvy s predajcom KIA ,,B*, v ktorej sa
zalovany zaviazal zaplatit jednorazové odstupné vo vyske 70.000,- eur Zalobcovi z dovodu
ukoncenia zmluvného vztahu sporovych strdan, zaloZeného zmluvou z 1.12.2011. Toto
odstupné mal zZalobca uhradit’ podla splatkového kalendara, ktory sa stal neoddelitelnou
sucastou zmluvy a vyska odstupného vychdadzala zo zisku, ktory Zalobca tvoril na tizemi
Starej Lubovne a okolia vo vyske 25.000,- eur rocne.

V zhode so sudom prvej instancie konstatuje aj odvolaci sud, Ze takéto dojednanie je
neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zdakonnika a mozno konsStatovat, Ze Zalovany bol
k uzavretiu tejto dohody donuteny konkrétnou situdciou tykajucou sa jeho dalSieho
podnikania. Z dokazovania vykonaného na sude prvej instancie vyplynulo, Ze pokial by
Zalovany nebol podpisal tuto dohodu z 22.5.2013, nemal by vytvorené podmienky pre svoje
podnikanie z hladiska zapojenia sa do systéemu distribucie ndhradnych dielov a ich
objedndvania, ktorym disponoval Zalobca a az do akceptovania splatkového kalenddra bol

Zalovany zo zapojenia tohto systéemu vyluceny. V tejto suvislosti treba poukazat’ najmd
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na vypoved' svedka || G <o bo! vypocuty na side prvej inStancie
a potvrdil toto vylucenie systému, ku ktorému prikrocil zalobca vo vztahu k Zalovanému,
pricom potvrdil tiez, Ze zastupenie spolocnosti KIA na Slovensku odporucilo Zalovanému,
aby sa dohodol so zalobcom. Pod tlakom tychto okolnosti bol Zalovany nuteny tuto dohodu
podpisat. Podporne treba prisvedcit argumentdcii sudu prvej instancie, Ze ini predajcovia
KIA typu B takéto odstupné vo vztahu k predajcom KIA A nemuseli platit, pricom z tohto
pohladu nie je prdavne vyznamné, ¢i islo o predajcov KIA B, ktori spadali do sféry
posobnosti zZalobcu ako predajcu KIA A. Na tejto okolnosti ni¢c nemeni ani skutocnost, zZe
vyjadrenie predajcu KIA B z obvodu okresu Bardejov v spise nie je priloZené.
Rozhodujucou okolnostou je to, Ze vo vztahu k Zalovanému bola pouzitda praktika, ktora sa
vSeobecne v danom podnikatelskom priestore na uzemi Slovenska vo vztahu k inym
predajcom typu KIA B nepouzivala.

Za tychto okolnosti mozZno konstatovat, zZe Zalovany bol objektom Sikanodzneho
pristupu, ktory je v rozpore so zdsadami poctiveho obchodného styku ako sprdavne
konstatuje sud prvej instancie. Problematika posobenia zasady poctivého obchodného
styku, ktora mad ochranovat zmluvnych partnerov pred Sikandznymi tendenciami a
praktikami v obchodovani je blizsie rozvedend v rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.zn.
30bdo/11/2008 z 18.6.2009. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze obchodnik nesmie prekrocit
medze, ktoré vyplyvaju zo zasad poctivého obchodného styku pri presadzovani svojich
zaujmov, nesmie zneuzivat prav, ktoré mu podla zdakona vznikli. O Sikanovanie by islo
vtedy, ak by vykon prava zretelne smeroval iba k zjavnému posSkodeniu inych subjektov.

Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie je toho nazoru, Ze k takejto situdcii
doslo aj v prejednavanej veci, so zretelom na vyzadovanie plnenia do buducnosti, a to
napriek zaniku pravneho vztahu medzi sporovymi stranami ako predajcom KIA A (Zalobca)
a predajcom KIA B (Zalovanym). V podstate islo o konzervovanie stavu, ktory bol zaloZeny
vysSie uvedenou povodnou zmluvou medzi sporovymi stranami, ktora vsak bola ukoncena
prave predmetnou vypovedou z 22.5.2013. Za tychto okolnosti ani odvolaci sud nevidi
dovod, pre ktory by mal Zalovany platit Zalobcovi takto dojednané odstupné, pokial doslo
k vyssie uvedenéemu ukonceniu ich zmluvnému vztahu, povodne zaloZenému zmluvou
z1.12.2011 a jedinou odpovedou na tuto otazku mozu byt okolnosti preukdazané na sude

prvej inStancie spocivajuce v tom, Ze zalobca by bol branil Zalovanému v riadnom
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podnikani a zapojeni sa do systému distribucie a objednavania tovaru, vrdtane nahradnych
dielov, pokial by Zalovany tuto vypoved' zo zmluvy nepodpisal a nebol by podpisal aj
prislusny splatkovy kalendar.

V' tejto suvislosti nie su potom pravne vyznamné odvolania sa Zalobcu (jeho
argumentacia produkovana v priebehu instancného konania i v odvolani) na to, Ze
predmetna vypoved zmluvy z 22.5.2013 bola podpisana pred notarom a Ze zalovany svojim
podpisom potvrdil, Ze tuto uzavrel slobodne a vdzmne, pripadne bez ndtlaku. Vo svetle
zistenych okolnosti takéto vyhlasenie nema pravny vyznam.

Podobne nemozno akceptovat’ namietky Zalobcu spocivajuce v tom, Ze platenim casti
dojednaného odstupného potvrdil zalovany existenciu tohto zavizku, a to v zmysle § 323
ods. 1, 2 Obchodného zdakonnika. V zmysle zistenych okolnosti tieto splatky nemaju pravny
vyznam v tom zmysle, Ze by zabranovali posudit’ predmetnu vypoved zo zmluvy ako neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika tak, ako to spravne uzavrel sud prvej
instancie. Tato domnienka existencie dlhu a jeho uznania v tomto zmysle je vyvratitelna
a zalovany ju dostatocne vyvratil preukdzanim rozhodujicich okolnosti, za ktorych bola
predmetna dohoda (vypoved zo zmluvy) uzavreta.

Nemozno akceptovat' namietku premlcania uplatnenu v odvolani Zalobcu proti
rozsudku sudu prvej inStancie, nakolko ide o prostriedok procesnej obrany Zalobcu
vo vztahu k protizalobe Zalovaného, ktory vyplyva z § 152 CSP - hmotnoprdvna ndmietka
smerujuca k oslabeniu prava protistrany, pricom v zmysle § 366 CSP nejde o taky
prostriedok procesnej obrany, ktory by mohol byt akceptovany v Sstadiu odvolacieho
konania, pretoze nemozno konstatovat, Ze by odvolatel - Zalobca bez svojej viny ho nemohol
uplatnit’ pred sudom prvej instancie, a taktiez nie su naplnené moznosti akceptovania tohto
prostriedku procesnej obrany, napriek zdsade sudcovskej koncentracie konania, teda
podmienky, ktoré su Specifikované v § 366 pism. a) az c) CSP.

V' zavislosti od toho, mozno konsStatovat, Ze neplatnost tohto prdavneho ukonu je
dana,

a to napriek presadzovaniu inStitutu pravnej istoty pri vyklade prdavnych ukonov (pozri
Nalez Ustavného sidu SR sp.zn. 1L.US 640/2014 z 1.4.2015), nakolko intenzita rozporu
so slobodnou volou Zalovaného pri uzatvarani tohto prdavneho ukonu bola takého

charakteru, Ze treba konstatovat neplatnost tohto pravneho ukonu.
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Pokial’ Zalobca v odvolani namieta, Ze Sikanozny vykon prava treba preukazat, v
tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na vypoved vyssie uvedeného svedka - ako aj
potvrdenia inych predajcov KIA B, ktoré boli do spisu zalozené, ktoré preukazuju
nemoznost zapojenia sa zalovaného do systému objednavania nahradnych dielov v pripade,
Ze by nedoslo k podpisu predmetnej dohody a tiez, zZe takato praktika nebola voci ostatnym
predajcom KIA typu B, nikde pouZzitd, pricom v tejto suvislosti nie je prdvne vyznamné, Ze
ide o predajcov, ktori neboli v zmluvnom vztahu so Zalobcom. Rozhodujiucou okolnostou
v tomto kontexte je to, Ze islo o subjekty (predajcov) v rovnakom postaveni ako zZalovany,
pricom voci nim takato pozZiadavka vznesend nebola. Niet preto rozumnej argumentdcie,
pre ktoru by takato praktika mala byt pouzita voci Zalovanemu. Pokial’ Zalobca umozioval
Zalovanému vyssie uvedené zapojenie do systéemu v suvislosti s objednavkami nahradnych
dielov, mohol za takéto spristupnenie podmienok pre podnikanie Zalovaného pozadovat
primeranu odmenu, avSak nie v rovine vyuZitia tejto okolnosti na pozZadovanie
neprimeraného plnenia zo strany zalovaného, ktorym by sa viastne garantoval Zalobcovi
zisk z daného uzemia, aj po zaniku povodného pravneho vztahu medzi sporovymi stranami.

Pokial ide o nalezitosti rozsudku sudu prvej instancie v zmysle § 220 ods. 2 CSP,
odvolaci sid konitatuje, Ze toto rozhodnutie z hladiska svojho obsahu i koncepcie spliia
poziadavky uvedené v citovanom zdkonom ustanoveni a z hladiska svojej Struktury i
formdalnej logiky dava odpoved na vsetky podstatné otazky, ktoré boli nastolené v tomto
konani, vratane ndlezitého vysvetlenia dokaznych prostriedkov, ktoré boli v konani
vykonané, skutkového stavu, ktory bol z tychto dokaznych prostriedkov zisteny, ako aj
pravneho posudenia aplikovaného sudom prvej instancie, ktorého taZisko spociva v opreti

sa o poruSenie zasad poctiveho obchodného styku, ktoré boli zistené na strane Zalobcu. »

44. Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
krajského sudu dospel k zaveru, ze staznostnd argumentacia stazovatel’ky nie je spdsobila
spochybnit’ Gstavnii udrzatelnost zaverov krajského sudu. Ustavny sud nezistil, ze by
krajskym sudom aplikovany postup pri hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni
pravnych zaverov mohol zakladat dovod na zéisah tUstavného sidu do napadnutého

rozhodnutia v sulade s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Ustavy.
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45. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spocCiva
v opravneni kazdého domadhat' sa ochrany svojich prdv na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prave na stidnu ochranu vykondvaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy).

46. Ustavny sud na zaklade uvedeného vyjadruje nazor, e stazovatelke bol realne
umozneny pristup k sudu, ked’Zze vSeobecny sud na zdklade fiou podanej Zaloby vo veci
konal a rozhodol a rozhodnutie riadne oddvodnil. Ustavny std zaroveni konstatuje, Ze
odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sidu dostatocne objasiiuje skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, pricom spdsob jeho oddévodnenia nie je v rozpore so zarukami
vyplyvajicimi zo zdkladného prava na siidnu ochranu a nemozno mu vy¢itat’ arbitrarnost’.
Zaver sudu prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil a podla ktorého dohoda
z22. mgja 2013 je podla § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatnym pradvnym ukonom
a odstupné na zaklade nej dohodnuté je v rozpore s poctivym obchodnym stykom, preto ho
podla § 265 Obchodného zdkonnika nebolo mozné stazovatel'ke priznat, ustavny sud
povazuje za dostatoéne odovodneny a Ustavne akceptovatelny. Krajsky sud totiz v zhode
s okresnym sidom na zdklade vykonaného dokazovania konStatoval, ze Zzalovany bol
k uzatvoreniu dohody donuteny konkrétnou situdaciou tykajucou sa jeho dalsieho
podnikania a sucasne sa stal objektom Sikandzneho pristupu staZovatelky, ked sankcia
v podobe odstupného bola dojednana len so zZalovanym. Okresny sud a krajsky sud posudili
dojednanie v podobe vyzadovania plnenia do buducna napriek ukonceniu zmluvného vztahu
za Sikanozny vykon prava, ktory je v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Vychéadzajic
z tohto ndzoru potom konajuce sudy zalobu stazovatel’ky zamietli a suCasne ju zaviazali na
vydanie bezddévodného obohatenia, ktorym bola suma zaplatend zalovanym na zéklade

neplatnej dohody.

47. Krajsky sud sa podla nazoru ustavného sudu ustavne konformnym spdsobom

vysporiadal aj s namietkou premlcania, ktord stazovatelka uplatnila az v odvolacom
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konani, ked’, aplikujic ustanovenie § 366 CSP, dospel k zdveru o nesplneni zakonnych
podmienok pre jej akceptovanie v tomto §tadiu konania. Ustavny sud uvadza, Ze nebolo
mozné prihliadnut’ na argumentaciu staZzovatel'ky poukazujiicu na rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Cdo 149/2010 z 11. aprila 2011, ktoré sa tykalo preml€ania judikované¢ho
prava a namietky premlania uplatnenej v exekuénom konani. Ustavny sid na zaklade
uvedeného konStatuje, Ze nevzhliadol v postupe krajského stidu ani v jeho napadnutom

rozhodnuti pripad svojvol'nej aplikacie jednoduchého prava.

48. V suvislosti s kritikou stazovatel’ky tykajucou sa procesu vykondvania
a hodnotenia vykonanych ddokazov ustavny sud uvadza, ze podla jeho judikatary
(I11. US 60/04) pod pravom na spravodlivé sudne konanie v zmysle &l. 6 ods. 1 dohovoru
vo vztahu k vykonéavaniu dokazovania treba rozumiet, ze ucastnikovi konania musi byt
poskytnutd moznost’ podielat sa zakonom ustanovenym sposobom na dokazovani,
¢o znamend dokazy navrhovat’, byt pritomny na vykonavani dokazovania vratane prava
klast’ ucastnikom otdzky a k navrhovanym a uz vykonavanym ddkazom sa vyjadrovat’.
Do obsahu tohto prava vSak nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) dozadovat
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov, ani domdhat sa toho,
aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdvaznych pravnych
predpisov, ktory predklada Gcastnik konania (IL. US 3/97, II. US 251/03). Pravo na sudnu
ochranu nemoéze byt porusené tym, zZe vSeobecny sud vyslovi svoj pravny nazor, rozhodne

na jeho zaklade a svoje rozhodnutie naleZite odévodni (II. US 77/06).

49. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. I. US 67/06) uviedol,
ze z principu nezavislosti sidov podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy vyplyva tiez zdsada vol'ného
hodnotenia dokazov. Pokial’ vSeobecné sudy uvedené tstavné garancie reSpektuju (teda
najma ¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy), Gstavny sud nie je opravneny znovu ,,hodnotit* hodnotenia
dokazov vSeobecnymi sidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam

nestotozioval (II. US 593/2011).

50. Pre uplnost’ Gstavny sud uvadza, Ze namietku nevierohodnosti svedka |||
B - jcho svedeckej vypovede stazovatelka uplatnila po prvykrat az v dovolacom

konani, pri¢om tak mohla efektivne urobit’ uz v odvolani. Ustavny sud vzhl'adom na princip
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subsidiarity limitujici vzt'ah tstavného sudu ku v§eobecnym stidom (€l. 127 ods. 1 tstavy),
z ktorého okrem iného vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi musi
stazovatel’ ochranu svojich zakladnych prav a slobdd vratane argumentécie s tym spojenej
uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne v konani pred tstavnym sidom, nedisponuje

pravomocou na jej postdenie ((IIL. US 90/03, I11. US 135/03, 1IL. US 201/04).

51. Pretoze v preskimavanom pripade krajsky sud ako odvolaci sud preskimal
odvolanim napadnuty rozsudok okresného sidu po pravnej 1 skutkovej stranke,
a stotoznujuc sa s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi rozsudok okresného stidu ako vecne
spravny potvrdil, ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel'kou uplatnené namietky
tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia veci, nespravnej aplikdcie relevantnych
ustanoveni Obchodného zakonnika ¢i nevysporiadania sa s jej odvolacou argumentéciou sa
javia nedovodné a nesignalizuju takd priamu pri¢innu suvislost’ s moznym porusenim jej
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ¢i jej
prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol vyslovit’ ich
porusenie. Nesuhlas st'azovatel’ky s obsahom napadnutého rozsudku nie je dokazom o jeho
neustavnosti a nezakladda ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
vSeobecného sudu svojim vlastnym. Vychéadzajlic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom
prerokovani ustavnil staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy sidny proces podl’a €l. 6
ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim najvysSieho siudu sp. zn. 3 Obdo 45/2018

z 12. decembra 2018

52. K namietanému poruseniu oznacenych prav doslo podl'a stazovatel'ky postupom
najvyssieho sudu, ktory jej dovolanie podané z dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP ako
nepripustné odmietol bez meritorneho preskimania s odovodnenim, ze v dovolani
neuviedla, od ktorého konkrétneho rozhodnutia dovolacieho stidu sa mali konajice sudy

odklonit’.
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53. Ustavny sid zdoraziiuje, Ze otazka posudenia, ¢ su alebo nie si splnené
podmienky, za ktorych sa moze v konkrétnej veci uskutocnit’ dovolacie konanie, patri
do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho stdu, nie do pravomoci
ustavného stdu (aj ked toto posudenie najvysS§im sudom je z hladiska jeho ustavnej
udrzatel'nosti preskimatel'né ustavnym sidom v konani o stavnej staznosti). Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy (€l. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva,
Ze uUstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do prdvomoci v§eobecnych stdov, ktorych stistavu zavrSuje najvyssi sad (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou
zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoZe viest' k zaveru o poruSeni oznacenych prav

stazovatela (II. US 324/2010, II. US 410/2016, 11. US 255/2018).

54. Ustavny std viak uz taktiez judikoval, Ze prilisny formalizmus pri posudzovani
tikonov ucastnikov obé¢ianskeho sidneho konania a nadmerny tlak na dopihanie takych
nalezitosti do procesnych tikonov tcastnikov, ktoré nemaji oporu v zékone, idi nad ramec
zékona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi

principmi spravodlivého procesu (IV. US 1/02, 1. US 120/09).

55. Najvyssi sad v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia dospel
k zaveru o nepreukazani pripustnosti dovolania stazovatel'ky podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP a vo vztahu k tomuto dovolaciemu doévodu uviedol:

,,... dovolatel napriek tomu, ze v dovolani tvrdi odklon odvolacieho sudu, aj sudu
prvej instancie od ustdlenej praxe dovolacieho sudu, neuviedol Ziadne rozhodnutie,
od ktorého sa odvolaci sud v tomto pripade odklonil.

Z obsahu dovolania podaného zZalobcom je iba zrejmé, zZe nesuhlasi s vyrokom
rozhodnutia, ktorého spravnost dovolanim napada, ale ani v jednom bode dovolania
vsulade s citovanym § 421 pism. a/ C. s. p. neSpecifikoval pripustnost dovolania
v intencidch tohto ustanovenia, t. j., ze by v dovolani uviedol, od ktorého konkrétneho
rozhodnutia dovolacieho sudu sa mali sudy (sud prvej instancie a sud odvolaci) odklonit.
Takéto dovolanie nemozno povazovat za dovolanie, ktoré splita atribit dany citovanym

ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Vseobecny poukaz na ustanovenia, ktoré
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zakladaju pripustnost dovolanie nie je dostacujuci pre preukdazanie pripustnosti dovolania
v sulade so zdakonom.

Dovolatel’ namiesto toho, aby dovolanie odovodnil v sulade s ustanovenim § 421
ods. 1 C. s. p., v dovolani s poukazom na ustanovenie § 432 ods. 1 C. s. p. poukazoval
na nespravne pravne posudenie, chybnu aplikaciu prava na mylne zisteny skutkovy stav
a neakceptovanie jeho prdavneho ndzoru, ktory ndzor sa nestotoZiiuje s pravnym zdverom
konajucich sudov.

Dovolatel’ pri zdévodnovani dovolania s poukazom na ustanovenie § 432 C. s. p.
opomenul skutocnost, Ze odévodnenie spocivajiice v nespravnom pravnom posudeni sa
vztahuje na dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p., t. j. zdkladnd podmienka pripustnosti
dovolania je dand pravne splnenim atributov danych ustanovenim § 421 C. s. p.
a az nasledne je mozny zakonny postup odovodinovania dovolania podla ustanovenia § 432
C.s.p.

Odovodnenie pripustnosti dovolania s poukazom na ustanovenie § 432 C. s. p.
pripustnost dovolania nezaklada. Pripustnost dovolania v sulade s ustanovenim § 419
C. s. p. je zavisla (od splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 420 a § 421 C. s. p.).

Dovolatel ani jednu z podmienok uvedenych v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p., teda
ustanovenim, ktorym pripustnost dovolania oznacil, nesplnil a preto jeho odovodnenie
dovolania s poukazom na § 432 ods. 1 a 2 C. s. p. je pre posudenie pripustnosti dovolania
pravne irelevantné.

Namietka dovolatela ohladne nesprdavneho pravneho posudenia, pokial’ ide
o dovolanie, ktoré pripustné nie je, je pravne bezvyznamna.

Dovolatel nemoze rozsirit’ zakonom urceny okruh rozhodnuti, proti ktorym by bolo
dovolanie pripustné, a preto uvedeny dovod Zalovanym - nesprdavme pravne posudenie,
pre kvalifikaciu dovodnosti Zalovanym podaného dovolania, v danom pripade je prdvne
irelevantny.

Pokial’ nejde o dovolanie pripustné (§ 419 C. s. p.) s poukazom na ustanovenie
(s420 a § 421 C. s. p.) skumanie opodstatnenosti tvrdenia ohladne nespravne pravneho
posudenia napadnutého rozhodnutia, by bolo nadbytocné, nakolko nespravne prdvne

‘

posudenie pripustnost dovolania nezaklada. *
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56. Ustavny sud po oboznameni sa s relevantnou ¢astou oddvodnenia napadnutého
uznesenia najvysSiecho sudu, ako aj obsahu dovolania stazovatel'ky, ktoré si vyziadal
pre ucel objektivneho posudenia jej namietok, nezistil, ze by ucinky vykonu jeho dovolacej
pravomoci boli nezlucite'né so zakladnym pravom Uc€astnika konania na sidnu ochranu ¢i

so zadsadami spravodlivého procesu.

57. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze sa nestotoziiuje s nazorom najvyssieho
sudu, podla ktorého povinnou obsahovou naleZitostou dovolania odovodneného
nespravnym pravnym posudenim veci je uvedenie konkrétneho rozhodnutia (judikatiry)
dovolacieho sudu. Ustanovenie § 421 ods. 1 CSP nemozno interpretovat’ a uplatiiovat’ tak,
ze zakotvuje povinné obsahové naleZitosti dovolania. Obligatorne naleZitosti dovolania
upravuje § 428 CSP, ktory okrem iné¢ho uklada dovolatel'ovi povinnost’ uviest’ v dovolani
dovolacie dovody, teda ,,z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne®. Nasledne
ustanovenie § 432 CSP vyZaduje vo vztahu k dovolaniu podla § 421 CSP (odévodnenému
nespravnym pravnym posudenim veci), aby dovolatel’ uviedol pravne postdenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Oznacenie
konkrétneho rozhodnutia (judikatiry) najvyssieho sudu nie je v zmysle ustanovenia § 428
CSP obligatornou naleZitostou dovolania. Z uvedené¢ho vyplyva, ze dovolanie pripustné
podla § 421 CSP dovolatel obligatorne odovodni tym, Ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), a dotknuty dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a suCasne
uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).
Argumentacia dovolatel'a konkrétnou rozhodovacou praxou najvysSieho sudu je nad ramec
zékonnych poziadaviek a dovolaci sud fou nie je viazany. Aj napriek uvedenému zaver
najvysSiecho stdu o nepripustnosti dovolania stazovatelky nemozno povaZzovat

za svojvol'ny ¢i arbitrarny.

58. Stazovatel’ka v obsahu dovolania z 10. maja 2018 uviedla, ze ,, odvolaci sud sa
napadnutym rozsudkom... odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to
najmd pokial’ ide o judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, tykajucu sa vykladu
pravnych ukonov, absolutnej neplatnosti pravnych ukonov, konania v rozpore s poctivym

obchodnym stykom idalsich zdsad uplatiiovanych v obchodnych zavizkovych vztahov,
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najmd pokial' ide o zdsahu pacta sunt servanda a princip prdvnej istoty“ (strana 3
dovolania, pozn.). V d’alSom texte (na strane 13 dovolania, pozn.) staZzovatel’ka cituje Cast’
pravnej vety z rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obdo 11/2008 z 18. juna 2009, avSak
nie vo védzbe na nou vymedzeny dovolaci dovod podl'a § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1
pism. a) CSP, pricom blizSie neozrejmuje, v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky krajskym

sudom odklonilo od oznac¢ené¢ho rozhodnutia najvyssieho sudu.

59. Ked’Ze dovolaci sud je viazany obsahovym vymedzenim dovolacieho dévodu, nie
je postacujuice, aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo uvedené len odkazom
na zédkonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel' konkrétne uviedol pravnu otazku
a vysvetlil, preco z jeho pohl'adu zaujal odvolaci sud nespravny pravny nazor na jej rieSenie
(gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M.
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1409.). Pre uplnost’
ustavny sud uvadza, Ze prave zavery citovaného rozhodnutia najvyssieho sudu krajsky sud
aplikoval na pripad stazovatelky, ¢o vyplyva aj z citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého

rozsudku krajského sudu (bod 42 tohto uznesenia).

60. Vzhladom na stazovatelkou vymedzeny dovolaci dovod spocivajuci
v nespravnom pravnom posudeni veci, ktory v dovolani formulovala prili§ vSeobecne
a nedostato¢ne, ¢o napokon viedlo k zdveru o jeho vecnej neprejednatelnosti, tstavny sud
povazoval zaver najvysSieho sidu o nepripustnosti dovolania stazovatel'ky za ustavne

akceptovatelny.

61. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze nezistil moznost’ porusenia
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny ani prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom anapadnutym uznesenim najvySSicho suadu, preto
pri predbeznom prerokovani Gstavnu staznost’ aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.
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K namietanému porusSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, zakladného prava podnikat’ podPa ¢l. 35 ods. 1
ustavy a €L 26 listiny a k nimietke porusSenia ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 13 ods. 4 Gstavy a €L 2
ods. 3 a ¢l. 4 ods. 4 listiny postupom a napadnutymi rozhodnutiami krajského sidu

a najvysSieho sudu

62. Co sa tyka namietky porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok a zakladného
prava podnikat’, z Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka namieta poruSenie tychto
prav v spojeni, resp. ako ddsledok namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy proces
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked'ze ustavny std nedospel k zaveru, Ze by postupom a
napadnutymi rozhodnutiami mohli byt poruSené tieto prava stazovatel’ky, a tym
spochybnend tustavnd udrzatelnost’” postupu a napadnutych rozhodnuti krajského stdu
a najvysSieho sudu, neprichadzala do uvahy ani moznost vyslovenia porusSenia

stazovatel’kou oznacenych zékladnych prav podla €l. 20 ods. 1, resp. ¢l. 35 ods. 1 tstavy.

63. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 13 ods. 4 ustavy a ¢l. 2
ods. 3 a €l. 4 ods. 4 listiny ustavny sid poukazuje na svoju konstantna judikatiru, v zmysle
ktorej st oznacené Clanky ustavy a listiny ponimané ako vSeobecné ustanovenia, ktoré treba
vykladat’ a chapat’ ako ustavné direktivy adresované predovSetkym organom pdsobiacim
v normotvornej ¢innosti vSetkych stupiiov a ktoré nemozu plnitt poslanie priamo
aplikovatel'nych ustanoveni v individualnych zalezitostiach. Rovnako ich aplikacia nie je
mozna bez konkrétneho vyjadrenia dopadu diskriminujiceho postupu Statneho organu
(organu verejnej moci) na zdkladné pravo alebo slobodu fyzickej alebo pravnickej
osoby (napr. 1. US 34/96, 1. US 58/97, 1. US 59/97, obdobne 1. US 8/97, 1. US 32/98,
IV. US 240/09). S poukazom na uvedené tstavny sud Gstavnd staznost’ aj v tejto Casti
odmietol pri jej predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.
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64. S prihliadnutim na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku rozhodovanie
o d’alsich névrhoch stazovatel’ky v nej uplatnenych stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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