SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 51/2023-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§ika a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || RN
. B e zastipeného JUDr. Cubomirom KuboSom, advokatom, Bernoldkova
18, Trstend, proti postupu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
40bdo/68/2021 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 40bdo/68/2021
z 29. aprila 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 40bdo/68/2021 z29. aprila 2022
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajeho pradvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 40bdo/68/2021 z29. aprila 2022
zruSuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
410,92 eur a zaplatit’ jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 22. augusta 2022, prijatou
na d’al3ie konanie v celom rozsahu uznesenim tstavného sadu ¢&. k. 1. US 51/2023-12 z 2. februdra
2023, domaha vyslovenia porusenia svojho zadkladného préava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) oznaCenym v zahlavi tohto nalezu. Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’, vec vratit’ sudu na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.



2. Z tistavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel podal dovolanie proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud) ¢. k. 13Cob/41/2020 z 25. novembra
2020 (pravoplatny 1. januara 2021), ktorého pripustnost’ odovodnil podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolanie z 9. aprila
2021 bolo najvyssiemu stdu dorucené elektronicky 12. aprila 2021. Najvyssi sid napadnutym
uznesenim dovolanie odmietol podla § 447 pism. a) CSP ako oneskorene podané, odovodnujuc
to tym, ze posledny deii lehoty, v ktorej mohol podat’ stazovatel’ dovolanie, bol 1. marca 2021.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'a je tvrdenie, ze doslo k poruseniu jeho prav nespravnou
aplikaciou pravnych predpisov zo strany najvysSiecho sudu, ktord viedla k vydaniu sudneho
rozhodnutia, ktorym bolo odmietnuté dovolanie stazovatela. Tymto bol obmedzeny pristup
stazovatel’a k sudu, pretoZze k nemu doslo na zaklade pocitania plynutia procesnych lehdt v rozpore
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Stazovatel, poukazujic na pravnu upravu plynutia
lehot podla § 8 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v stvislosti so Sirenim nebezpecnej néakazlivej 'udskej choroby COVID-19 av justicii a ktorym
sa menia a dopifiajii niektoré zdkony v zneni neskordich predpisov (d’alej len ,zékon &. 62/2020
Z.z.*) tvrdi, ze lehoty na vykonanie procesného tkonu — podanie dovolania v ¢ase od 19. januéra
do 28. februara 2021 neplynuli, v désledku ¢oho neplynulo v uvedenom obdobi celkovo 40 dni.
Ked’Ze poslednym ditlom lehoty, v ktorej mohol podat’ stazovatel’ dovolanie, mal byt 1. marec
2021, tak 40. den od tohto datumu pripada na 10. april 2021, na sobotu, v dosledku ¢oho posledny
deni lehoty na podanie dovolania pripadol na najblizsi pracovny den, ktorym bol pondelok 12. aprila
2021. Stazovatel tak podal dovolanie vcas, a preto je odmietnutie dovolania zjavne nedovodné.

II1.
Vyjadrenie najvyssieho stidu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatela

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

4. Na ustavnu staznost reagoval najvyssi suad listom ¢. k. KP 3/2023-77, Nobs 15/2023
zo 16. februara 2023, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie o staznosti ponechdva na tivahe ustavného
stdu a sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania. K uvedenému listu bolo pripojené vyjadrenie
predsedni¢ky senatu 4 O (v zastupeni || |} ). <tori uvadza, e vzhladom
na odstup Casu od prijatia napadnutého uznesenia najvysSieho sidu a vzhl'adom na skutocnost’,
ze uz nemaju k dispozicii sudny spis, moze len odkézat na odoévodnenie napadnutého uznesenia,
v ktorom najvyssi stid uvadza, ako posudzoval v€asnost’ podaného dovolania.

I11.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby:

5. Zicastnend osoba, ktorou je [ NN

vo svojom vyjadreni dorucenom ustavnému sudu 24. februara 2023 k argumentacii stazovatela
uvadza, ze ta vychadza z nespravneho pravneho vykladu § 8 pism. a) rozhodného pravneho
predpisu, ato zdkona ¢. 62/2020 Z. z. v zneni zdkona ¢. 9/2021 Z. z., ktoré sa logickym



a gramatickym vykladom vztahuje na hmotnopravne lehoty, ktorych uplynutim by doslo
k preml¢aniu alebo zéniku prava (prekluzii). Uvedené nemozno pouzit na plynutie
procesnopravnych leh6t, navyse, ked bol stazovatel pravne zastipeny. Advokatske kancelarie
v uvedenom obdobi neboli zavreté a vykonavali ¢innost’ riadnym sposobom. V uvedenom kontexte
odkazuje na dovodovl spravu k predmetnému ustanoveniu zadkona a na ¢l. III Civilného sporového
poriadku.

6. Zucastnena osoba vyjadruje nazor, ze najvyssi sud postupoval spravne (predmetnou otazkou
sa zaoberal a riadne sa s fiou v rozhodnuti vysporiadal) a na skutkovy stav aplikoval spravny pravny
predpis (odkazujic na relevantnu judikaturu ustavného sudu tykajicu sa zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy). Napokon dodava, Ze zavery najvysSiecho sudu nemozno kvalifikovat
ako zjavne nedovodné alebo arbitrarne. Zavery najvyssieho sidu su plne zluciteI'né s ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

7. Ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel'a na vyjadrenie (repliku) listom zo 6. marca
2023, ktoré mu bolo dorucené 22. marca 2023 a na ktort v stanovenej lehote (10 dni) nereagoval.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktorym odmietol
dovolanie st'azovatela proti rozsudku odvolacieho siidu podl'a § 447 pism. a) CSP ako oneskorene
podané. Pre stazovatela mé ustavnopravnu relevanciu ta skuto¢nost, Ze nespravne pravne
posudenie plynutia lehoty na podanie dovolania sa priamo negativne premietlo do dovodu
odmietnutia dovolania a tym k odopretiu jeho pristupu k sudu.

9. Podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sadu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord médze mat zaklad v pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. St¢asne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy.
Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu siidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav
veci pouzije Ustavne konformnym spdsobom interpretovand platna a Gi€¢inna pravna norma (m. m.
IV. US 77/02, IV. US 481/2020).

10. V zmysle § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Ak bolo vydané opravné uznesenia, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

11. V priebehu pandémie ochorenia COVID-19 boli prijaté opatrenia, ktorymi dosSlo k modifikacii
procesnych prav a povinnosti sporovych stran a stidov; v prvej vine pandémie prijatim zakona
€. 62/2020 Z. z., ktorym v obdobi od nadobudnutia G¢innosti zékona, t. j. 27. marca 2020



do 30. aprila 2020, doslo k do¢asnému preruseniu plynutia procesnych lehot [§ 1 pism. a) a § 2
ods. 1 zékona ¢. 62/2020 Z. z.]. V druhej vine pandémie bol prijaty zdkon €. 9/2021 Z. z., ktorym
samenil adoplnil zdkon ¢. 62/2020 Z. z. (d’alej len ,zdkon ¢. 9/2021 Z. z.*) a ktorym
doslo k d’alSiemu doCasnému preruseniu plynutia procesnych lehdt od Gcinnosti tohto zékona, t. j.
od 19. januara 2021 do 28. februara 2021 [§ 8 pism. a) a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 62/2020 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov].

12. Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho stidu vyplyva, zZe tento nezohl'adnil docasné
prerusenie plynutia zakonnej lehoty od u¢innosti zdkona €. 9/2021 Z. z., a preto jeho rozhodnutie
nezodpoveda platnej pravnej Uprave, ktora bola prijatd s cielom obmedzit' Sirenie virusového
ochorenia COVID-19 pocas druhej viny pandémie.

13. V stazovatel'ovom pripade lehota na podanie dovolania zacala plynut dorucenim rozsudku
krajského sudu stazovatel'ovi 1. januara 2021 a koniec lehoty v case pred nadobudnutim ¢innosti
zakona ¢. 9/2021 Z. z. (teda, ak by nenastalo spocivanie lehoty, pozn.) pripadol na 1. marca 2021.
Di7ka lehoty na podanie dovolania bola v absolutnom vyjadreni 59 dni (aplikujiic § 121 ods. 2
a ods. 3 CSP). Lehota v ¢ase od 19. januéra do 28. februara 2021 neplynula, spocivala [§ 8 pism. a)
z. €. 62/2020 Z. z. s G¢innost'ou od 19. januara 2021]. V danom pripade od 1. januara 2021 ku diiu
19. januara 2021 zo zakonnej dvojmesacénej lehoty uplynulo 17 dni [§ 121 ods. 2 CSP, § 8 pism. a)
zakona €. 62/2020 Z. z. s ucinnostou od 19. januara 2021]. Opat’ zacala plynut’ 1. marca 2021
adojej uplynutia zostdvalo 42 dni. Koniec lehoty pripadol na nedelu 11. aprila 2021,
a tak v zmysle § 121 ods. 4 CSP bol poslednym dilom lehoty na podanie dovolania staZzovatelom
najblizsi pracovny dei, t. j. pondelok 12. aprila 2021.

14. Z uvedenych dovodov moZno ustalit, Ze zaver najvySSieho sudu o oneskorenom podani
dovolania je nespravny z dovodu, Ze nevychadzal z platnej pravnej tpravy. Ustavny sud v tejto
stvislosti pripomina zéasadu iura novit curia, z ktorej odvodzuje, Ze bolo povinnostou sudu
zohl'adnit’ zmeny v pravnej Uprave, o to viac, ze sa tykaju plynutia procesnych leh6t na vykonanie
ukonov ucastnikmi konania v ramci realizdcie zakladného prava na sudnu ochranu (m. m.
V. US 289/2021).

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi
sud odmietol dovolanie podané staZovatelom ako oneskorene podané, doSlo k odopretiu
zakladného prava stazovatel'a na pristup k sidu, t. j. k dovolaciemu konaniu, ¢im bolo porusené
jeho zakladné pravo na stidnu ochranu zaruc¢ené v €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé stidne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

16. Ustavny sud v stvislosti s ndvrhom stazovatel'a na zruenie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci najvySSiemu sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie ndpravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto ndvrhu vyhovel (vyrok 2). Najvyssi sud je v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1
zakona o Gstavnom stde viazany pradvnymi nazormi ustavného sidu vyjadrenymi v tomto naleze.

V.
Trovy konania

17. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom stde) nahradu trov pravneho
zastipenia za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia,



podanie ustavnej st'aznosti) v sume dvakrat po 193,83 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 11,63
eur. Narok na nahradu trov konania predstavuje celkovi sumu 410,92 eur
(§ 1ods.3,§ 11 ods.3a§ 16 ods. 3 vyhlaSky a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov).

18. Priznanti nédhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 20. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



