SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 285/2026-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Miloga Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | N NG5 T . ;. Ustv
na vykon trestu odilatia slobody Nitra-Chrenova, zastupenej JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatom,
Piestanska 3, Trnava, proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/64/2025
z 26. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 25. marca 2026 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
listina*®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prdva na obhajobu podl'a 47 ods. 2
acl. 50 ods. 3 tustavy a prava podla ¢l. 8 ods. 2 listiny uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Tdo/64/2025 z 26. novembra 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje
napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje
priznat’ jej nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola v poradi druhym rozsudkom
Mestského sudu Bratislava I sp. zn. 5T/40/2023 z 15. augusta 2024 (d’alej len ,,rozsudok mestského
sudu®) uznana za vinnu zo spachania zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. d) Trestného
zdkona v zneni U¢innom v rozhodnom obdobi v spojeni s § 139 ods. 1 pism. e) a § 127 ods. 3
Trestného zékona, za ¢o jej bol podl'a § 221 ods. 3 v spojeni s § 38 ods. 2 a 3 Trestného zakona
uloZeny trest odinatia slobody vo vymere Styroch roky a Siestich mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2
pism. b) Trestné¢ho zdkona bola na jeho vykon zaradena do tstavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia.



3. O odvolani stazovatel'ky proti rozsudku mestského sudu rozhodol Krajsky sud v Bratislave
uznesenim sp. zn. 3To/145/2024 z 29. oktobra 2024 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®) tak, ze
ho podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedovodné.

4. O dovolani stazovatel'’ky podanom proti uzneseniu krajského sudu z dovodov podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku najvyssi sid rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze ho v zmysle
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol, ked’ze neboli splnené¢ dovody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

I1.
Argumenticia staZovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu st'azovatel'ka podala tito Gstavnu staznost, v ktorej argumentuje,
Ze najvyssi sud sa nevysporiadal s jej relevantnymi dovolacimi namietkami, k ¢omu uvédza:

a) dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zodpovedaju aj obhajobné
prava v kontexte spravodlivého procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1
ustavy;

b) oddvodnenie uznesenia krajského sudu je nedostatocné, nezaoberd sa argumentaciou uvedenou v
odvolani a budi zdanie, akoby oddévodnenie odvolania ani nebolo predmetom odvolacieho konania,
¢o sa v zmysle judikatiry ustavného sudu javi ako potencialne spdsobily dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zaver o vine stazovatel’ky sud opiera v zasade o jediny
dokaz, ktorym je vypoved poSkodenej uskutocnend v pripravnom konani, pricom poskodené nebola
vypocuta na hlavnom pojednavani (jej nevypocutim na hlavnom pojednavani sud porusil pravo
stazovatelky na obhajobu, a tym na spravodlivé sudne konanie). Jej vina nebola preukazana
Ziadnym d’al§$im podpornym dokazom,;

¢) sudy uznali vinu st'aZovatel’ky v rozpore so zdkonom tym sposobom, Ze jej obhajobu povaZovali
za nevierohodnll (fazko uveritelnu) a vypoved’ poskodenej tym paddom uznali za vierohodnu,
¢o akceptoval aj najvyssi sud;

d) stazovatelka uvadza, Ze bolo potrebné odstranit’ rozpory v rozsudku okresného sudu,
a poukazuje na selekciu dokazov v jej neprospech, o boli zdsadné namietky, na ktoré nedostala
odpoved’, hoci najvyssi sud tvrdi opak;

e) nebola zabezpecend cast’ ou zvoleného obhajcu JUDr. Juraja Gavalca na verejnom zasadnuti
konanom 29. oktobra 2024, na ktorom sa rozhodovalo o odvolani, kedze nebol o termine jeho
konania upovedomeny. Nemdze obstat’ tvrdenie odvolacieho sudu, s ktorym sa stotoznil najvyssi
sud otom, Ze obhajca sa oboznamil s terminom verejného zasadnutia pri nahliadani do spisu,
ked’Ze pri tom si pozeral len presne vopred zvolené Casti spisu;

f) dia 30. janudra 2024 sa konalo hlavné pojednavanie bez toho, aby bolo obhajcovi umoznené
nahliadnut do spisu po prevzati obhajoby z21. janudra 2026. Sid mu sice kratko
pred pojednavanim umoznil doil nahliadnut’, avS§ak mal poskytnut’ priestor na pripravu na obhajobu
aj stazovatel’ke s tymto obhajcom, a to odro¢enim tohto pojednavania, ¢o nespravil. Stazovatel'ka
uvadza, Ze sud mal predist takej situdcii v€asnym ustanovenim nahradného obhajcu.
Nebolo respektované jej pravo na obhajobu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie prava na obhajobu (¢l. 47 ods. 2
acl. 50 ods. 3 ustavy) napadnutym uznesenim najvysSicho sidu o odmietnuti stazovatel'kou
podané¢ho dovolania smerujuceho proti uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie podané proti odsudzujucemu rozsudku okresné¢ho sudu.

7. Stazovatel’ka atakuje napadnuté uznesenie z dovodu porusenia prava na spravodlivy proces, ku
ktorému malo dojst’ tym, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal sjej relevantnou dovolacou
argumentaciou. KonStatuje aj nedostato¢nost’ uznesenia krajského stdu, ktory sa podla
nej nezaoberal argumentaciou uvedenou v odvolani obhajcu JUDr. Juraja Gavalca, ¢o povazuje
za dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku. V konkrétnosti sa jej dovolacie,
ako aj odvolacie tvrdenia tykali nestihlasu so zaverom o jej vine, ktora jej mala byt preukdzana
len na podklade vypovede poskodenej bez akéhokol'vek podporného dokazu ana zaklade
konstatovania nevieryhodnosti jej obhajoby, kedZze sudy na podklade selekcie ddkazov uverili
tvrdeniam poskodene;.

8. Je nepochybné, ze tato argumentacia je subsumovatelnd pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku (m. m. III. US 678/2021, IV. US 546/2020, IV. US 206/2020,
III. US 595/2021). Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju stdobt aplikaénu prax,
v zmysle ktorej dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nezodpoveda
pravo na obhajobu len vo formulaénom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 ustavy (primerany €as na pripravu
obhajoby a moznost” obhajovat’ sa sdm alebo prostrednictvom obhajcu), ale obhajobné prava
v kontexte spravodlivého procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(s odrazom najmé v § 34 Trestného poriadku).

9. Podstatu a zmysel materialneho ponatia zdkladného prédva na obhajobu (¢l. 50 ods. 3 ustavy)
v podobe zarucenia redlnej a u¢innej moznosti uplatnenia tohto prava v ramci trestného konania
na G&el branenia sa proti obvineniu zo spachania trestného &inu (IIL. US 148/05) je potrebné vzdy
vykladat’ v duchu zabezpecenia prava na spravodlivy sudny proces garantované¢ho v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého imanentnou sicastou je aj pravo na riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia. Uvedenému pravu zodpoveda postup vSeobecnych sudov podla § 168 ods. 1
Trestného poriadku tykajici sa obsahu odovodnenia. Z oddvodnenia musi byt zrejmé, ako sa sid
vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi tvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané
skutocnosti podl'a prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Nezaujatie Ziadneho
takéhoto stanoviska predstavuje zjavnu neodovodnenost’ rozhodnutia, a tym aj popretie tcelu prava
na obhajobu, najmé ak v dosledku nedostatocného odévodnenia nie je obvinenému zrejmé, v akom
rozsahu a akym sposobom sa moze nalezite procesne branit’.

10. Z priloh pripojenych k tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podala dovolanie proti
napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho
poriadku. O predmetnom dovolani bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim, ktorym dovolaci sud
jej dovolanie odmietol v zmysle § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.



11. Predmetnému okruhu namietok sa najvyssi sud venoval v dvoch argumentac¢nych rovinach
(s.5az 7). Vramci prvej znich akcentoval niekol’ko faktov tykajucich sa dovolacieho doévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Zdoraznil najmd to, Ze za porusenie prava
na obhajobu podl'a oznaceného zakonného ustanovenia nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastne;j
uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov.
Pokial’ by ich zaver o tom, Ze urcitu skutkovi okolnost’ povazuji za dokézant a nebude sa overovat’
d’alSimi dokazmi, zakladala opodstatnenost predmetného dovolacieho doévodu, odporovalo
by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Zaroven poukazal na to, ze pre naplnenie predmetného dovolacieho dévodu musi dojst’
k zdsadnému poruSeniu prava na obhajobu. Rovnako, Ze také porusenie nemozno odvijat’ od iného
hodnotenia dokazov obvinenym v porovnani s tym, ako to vo veci vykonali prislusné sudy, ktorych
skutkové zistenia a zavery st pre dovolaci sid zdvdzné. Predmetné zavery mozno vztiahnut
na st'azovatel'kou namietané posudenie (ne)vieryhodnosti jej vypovede, argumentov o tzv. selekcii
dokazov, ako aj rozporov v rozsudku okresného sudu.

12. Konkrétne vo vzt'ahu k namietanej (ne)dostatocnosti odévodnenia uznesenia krajského sudu
dovolaci sud vyhodnotil, Ze poruSenim prava na spravodlivy proces nie je, ak krajsky std prevezme
pravne zavery prvostupnového sidu do oddévodnenia svojho rozhodnutia. Krajsky sud sa podla
nazoru dovolacieho sidu neobmedzil len na konsStatovanie neddvodnosti podaného odvolania,
ale s odvolacimi namietkami sa vysporiadal nad rdmec argumentacne spravneho oddvodnenia
mestského sudu, ato osobitne, vecne a pravne spravne, na podklade ¢oho posudil predmetnu
namietku ako neopodstatnenti. Hoci najvy$si sud nepristipil k poukazu na konkrétne state
uznesenia krajského stdu (resp. rozsudku okresného sudu, ktory s nim tvori z hl'adiska predmetu
konania jeden celok), Gstavny sid po obozndmeni sa s jeho obsahom (s poukazom na s. 9 az 13)
konStatuje Gstavnu udrzatel'nost’ predmetného posudenia dovolacieho sudu.

13. V okolnostiach prerokiivanej veci totiz ustavny sid nasledoval princip racionality v konani
o ustavnych staznostiach, ktory v okolnostiach individualnych veci prehodnocuje redlne dopady
porusenia procesnych prav na postavenie stazovatela a ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.
Ustavny std teda vazil na jednej strane sudmi nie Gplne adresnu staZovatelovu argumentéciu
(v zmysle bodu 11 a 12 tohto uznesenia, pozn.) a na strane druhej podl'a uz spominaného principu
racionality zvazoval aj hospoddrnost’ konania v pripade =zruSenia napadnutého uznesenia
len pre ucely jeho doplnenia odévodnenia, ked’Ze odstranenie tohto procesného nedostatku by podl'a
nazoru ustavného stdu nebolo spdsobilé ovplyvnit situdciu stazovatelky v jej prospech
(m. m 1. US 68/2022, 1. US 12/2022, I. US 536/2024). Vo vysledku dospel k zaveru, ze pomyselné
misky vah prevazil princip racionality a celkové individudlne okolnosti veci. Urobil tak aj z dovodu,
ze stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti nedefinovala, s akou konkrétnou dovolacou argumentaciu
sanajvyssi sad nevysporiadal, resp. vysporiadal sa nedostatocne alebo nespravne. Namiesto
toho v podstate prepisala obsah podané¢ho dovolania (ktorého znenie pripojila k tistavnej st'aznosti).

14. Pokial’ ide o namietané porusenie st'azovatel'’kinho prava na obhajobu z dovodov podl'a bodu 5
pism. f) tohto uznesenia; stazovatel’kinej argumentacii tykajucej sa poskytovania obhajoby
a nahliadnutia do spisu sa najvyssi sud venoval, ked’ vyhodnotil, Ze v konani pred mestskym stdom
boli plne zachované stazovatelkine obhajobné prava, a to aj v suvislosti s nahliadanim do spisu.
V konkrétnostiach este odkazal na obsah uznesenia krajského sidu (s. 6 a 7). Ustavny sad
konStatuje, Zze ¢im silnejSie argumenty uvadza obhajoba, tym presvedcivejsie by mali byt dovody



sudu, ktoré na ne reaguju. Stazovatel'ka sice rozporuje, zZe jej nebol poskytnuty priestor na pripravu
obhajoby so zvolenym obhajcom, avSak vo vztahu k poskytnutej odpovedi najvysSiecho sudu
nerozvija svoju ustavnopravnu argumentaciu, ale obmedzuje sa na konstatovanie nedostatocného
vysporiadania sa s iou. Za danych okolnosti je z pohl'adu ustavného sudu udrzatelnou odpoved
poskytnutad najvyssim sudom.

15. K poruseniu prava na obhajobu malo podla stazovatel'ky dojst nezabezpeCenim ucasti
zvoleného obhajcu JUDr. Juraja Gavalca na verejnom zasadnuti konanom 29. oktobra 2024,
na ktorom sa rozhodovalo ofiou podanom odvolani, kedZe nebol o termine jeho konania
upovedomeny. Stazovatel’ka atakuje tvrdenie odvolacieho sudu (s. 8 uznesenia krajského sudu),
s ktorym sa stotoznil najvyssi sud (s. 8 napadnutého uznesenia), Ze obhajca sa obozndmil
s terminom verejného zasadnutia pri nahliadani do spisu, v suvislosti s ¢im dovodi, ze obhajca
si pri tom pozeral len presne zvolené Casti spisu.

16. Clanok 50 ods. 3 ustavy zaruduje vietkym opravnenym osobam, e budi mat’ ¢as na pripravu
obhajoby, ze budi mat’ moznost’ pripravit’ si obhajobu a Ze svoju obhajobu budi mdct’ predniest’
pravne vyznamnym sposobom bud osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnenie
prava na obhajobu nezarucuje oprdvnenej osobe dosiahnutie takého rozhodnutia stdu, o ktory
sa usiluje pomocou obhajoby. Utelom prava zarueného &l. 50 ods. 3 tUstavy je poskytnutie
prileZitosti branit sa obvineniu zo spachania trestného ¢inu (m. m. III. US 175/2018,
1. US 170/2026).

17. S cielom predbezného prerokovania stazovatelkinych namietok tykajucich sa tejto Casti
ustavnej st'aznosti Ustavny sud povazuje za podstatny popis okolnosti tykajicich sa uskuto¢nenia
pertraktované¢ho verejného zasadnutia vykonany najvy$§im sudom, =z ktorého vyplyva, ze
stazovatel’ke bol eSte v konani pred mestskym stidom ustanoveny obhajca || GcGcNG—GE
z dovodu povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a z dovodov podla § 42
ods. 1 Trestného poriadku jej bola ustanovena aj nahradna obhajkyia [ GG
Stazovatel’ka si prevzala upovedomenie o konani verejného zasadnutia (nariadené¢ho na 29. oktober
2024) 30. septembra 2024. | p:cdlozil sidu plnomocenstvo (z 2. oktobra 2024)
na zastupovanie stazovatel’ky v predmetnom konani 2. oktobra 2024 a JUDr. Juraj Gavalec
predloZil plnomocenstvo (z 26. septembra 2024) sudu 15. oktobra 2024, na podklade ¢oho bolo
opatrenim sp. zn. 3To/145/2024 z 28. oktobra 2024 zrusené ustanovenie obhajcu | Gz
B Z napadnutého uznesenia dalej vyplyva, ze hoci || | I ncbo! formalne
upovedomeny o konani verejného zasadnutia, podanim dorucenym sudu v deni jeho konania
poziadal o odroCenie verejného zasadnutia z ddévodu kolizie sinou trestnou vecou, ¢o podla
najvysSieho sudu znacdilo, Ze o termine verejného zasadnutia vedel. Taktiez JUDr. Juraj Gavalec
sa v zmysle namietaného rozhodnutia oboznamil s terminom verejného zasadnutia okamihom jeho
nahliadnutia do spisu (¢. 1. 681), ktory mu bol krajskym sudom predlozeny k nahliadnutiu
15. oktobra 2024. Ani jeden zo zvolenych obhajcov sa na verejné zasadnutie nedostavil,
v nadvdznosti na Co predsednicka senatu po porade senatu vyhlasila uznesenie, ze verejné
zasadnutie vykona v ich nepritomnosti a si¢asne za pritomnosti nahradnej obhajkyne ||| Gz

18. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vo vztahu k postideniu dovolacich dovodov vyplyva, ze
najvyssi sud odobril procesny postup krajského sudu, ktory neodrocil termin verejného zasadnutia



nariadeného na 29. oktober 2024 napriek neustanoveniu sa stazovatelkou (dvoch) zvolenych
obhajcov, ked’ze dospel k zaveru, Zze jej pravo na obhajobu nebolo porusené, auz vobec
nie zasadnym sposobom tak, ako to predpokladd § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Predmetny zaver urobil z ddovodu, Ze jej obhajoba bola zabezpecend |GGG
I :ihradnou obhajkyiiou ustanovenou v sulade s § 42 ods. 1 Trestného poriadku, ktora
sa verejn¢ho zasadnutia zucastnila, v plnom rozsahu sa pridrziavala pisomne podanych odvolani
a navrhla zrusit’ rozsudok okresného sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, ako aj z dovodu, ze
mala rovnaké prava a povinnosti ako zvoleny obhajca ana verejnom zasadnuti ich z dévodu
neucasti zvolenych zastupcov v plnom rozsahu vykonavala. Predmetny zaver najvyssi stid podporil
aj poukazom na § 36 ods. 4 Trestného poriadku, v zmysle ktorého za v€asnost’ zvolenia obhajcu,
ako aj za vCasnost’ podania ziadosti o ustanovenie obhajcu podl'a § 40 ods. 2 zodpoveda obvineny;
pri zmene obhajcu nie je zvolenie obhajcu alebo ustanovenie obhajcu podl'a § 40 ods. 2 dévodom
na zmenu terminu uz nariadeného ukonu trestného konania, ¢im sa ma predchadzat’ obstrukciam.
V tejto suvislosti konStatoval, ze pokial mé obhajca neimerné mnozstvo povinnosti, musi zvazit
prevzatie obhajoby v d’alSej trestnej veci, ana najmd vzhladom na kvalitu obhajoby, ktort
je v takom pripade schopny poskytntt’, co podporil aj odkazom na vlastnu judikatiru (R 4/2010).

19. Ustavny std povazuje predmetné vysporiadanie sa najvy$icho sudu s absenciou udasti
zvolenych obhajcov na dotknutom verejnom =zasadnuti za zrozumitelné, vycerpavajice
a nenaznacujuce mozné porusenie oznacenych prav (bod 1 tohto uznesenia). Ak stazovatelka
namieta nezabezpecenie Ucasti zvoleného obhajcu JUDr. Juraja Gavalca na verejnom zasadnuti,
¢im malo dojst’ k poruSeniu jej prava na obhajobu, Gstavny stid hodnoti ako Ustavne akceptovatel'né
oddvodnenie dovolacieho sudu, v zmysle ktorého obhajcovo nahliadnutie do stidneho spisu (ktoré
stazovatel’ka ako také nerozporuje) povazoval za oboznamenie sa s terminom verejného zasadnutia.
Predmetny zaver pritom podporil konStatovanim, Ze upovedomenie o konani verejného zasadnutia,
ktor¢ mozno vo vSeobecnosti definovat’ ako prostriedok obozndmenia adresata upovedomenia
o termine konania verejného zasadnutia, ktoré sa dostane do jeho sféry vhodnym (riadnym,
preukédzate'nym a dostatone v€asnym) sposobom, nemusi predseda senatu (samosudca) dorucovat’
ako pisomnost’ podla § 65 alebo § 66 Trestného poriadku. Stazovatel'ka sice v Gistavne] st'aznosti
namieta, ze Mou zvoleny obhajca nebol upovedomeny o termine verejného zasadnutia,
no nerozporuje, ze by v priebehu nahliadnutia do stidneho spisu nemal redlnu moznost’ oboznadmit’
sa s nim, ak uz bol v tomto konani termin nariadeny.

20. Ustavny sud sumarizuje, Ze tvrdenie najvy$Sieho sudu otom, Ze okamihom nahliadnutia
zvoleného obhajcu do spisu sa do jeho vedomostnej sféry dostala informécia o konani verejného
zasadnutia, povazuje za ustavne udrzatelné. Jednych dychom dodava, Ze stazovatel’ka v tistavnej
staznosti neatakuje ucast’ nahradnej obhajkyne (ktora jej bola ustanovend podla § 42 ods. 1
Trestného poriadku) na tomto verejnom zasadnuti, resp. vykonéavanie jej obhajoby nespravne,
nedostatocne, bez odbornej starostlivosti alebo ziného dovodu, ktory by mal nasledne vplyv
na fiou namietané poruSenie prava na obhajobu.

21. Mozno rezumovat, Zze krajsky sud individudlne postdil mozné odroCenie nariadeného
procesné¢ho Uukonu v okolnostiach prerokuvanej veci, avSak vzhl'adom na fakt, Ze na verejnom
zasadnuti bola pritomna nahradnid obhajkyna a zvoleni obhajcovia mali (podla uz popisanych
okolnosti, ktoré tustavny sud nepovazoval za ustavne neakceptovatelné¢) vedomost o termine
verejného zasadnutia, rozhodol o vykonani verejného zasadnutia, pricom toto jeho rozhodnutie



anan nadvizujuce odovodnenie odobril aj najvyssi sud, ktorého oddovodnenie tustavny sud
vyhodnotil ako stavne udrzatelné.

22. V nadvéznosti na popisané skuto¢nosti (najma body 12 az 14 a 21 tohto uznesenia) ustavny sud
nezistil taki moznost’ porusenia oznacenych prav, ktorych redlnost’” by mohol posudit’ po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie, v nadvédznosti na ¢o ustavnu staznost’ stazovatel'’ky odmietol

ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

23. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



