SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 91/2019-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2019
v senate zloZzenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca), zo sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost -
I . B ostpcn]
spolo¢nost'ou Sykora — advokatska kancelaria, s. r. 0., Zoborska 13, KoSice, v mene ktorej
kona advokat a konatel’ JUDr. Matej Sykora, vo veci namietaného poruSenia zédkladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 a 2
Listiny zakladnych prav a slobod a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského siidu v Bratislave ¢. k. 1 S 190/2017-143,
1 S 284/2017 zo 7. decembra 2017 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 Szfk 9/2018 z 30. aprila 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ || A o i cta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 1. augusta

2019 .eené astavna staznost’ [ T s T



! _ (dalej len ,stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prav
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,dodatkovy protokol”) uznesenim Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad®) €. k. 1 S 190/2017-143, 1 S 284/2017 zo 7. decembra
2017 (dalej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu®) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 8 Sztk 9/2018 z 30. aprila 2019

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'ka podala na krajskom stude
zalobu proti Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (dalej
aj ,,zalovany v 1. rade“ alebo ,ministerstvo®) aproti Vyskumnej agenture (dalej
aj ,,zalovany v 2. rade“ alebo ,agentura®) o preskimanie zakonnosti spravnych aktov,
a to aktualizacie sprav o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie financnych prostriedkov
projektu €. 26220120039, ¢islo spisu P 1166/2017-073, Cislo zdznamu A 4332/2017-072
zo 6. juna 2017, spravy o zistenej nezrovnalosti N21500106/002 z 25. januéara 2017, spravy
o zistene] nezrovnalosti N21700132/02 a N21500134/004 zo 6 juna 2017, ziadosti
o vratenie financnych prostriedkov ¢. 26220120039/Z03 a ¢. 26220120039/Z05 zo 6. jina
2017 (dalej aj ,spravne akty*), ktoré¢ boli vydané zalovanym v 2. rade, ktory
je sprostredkovatel'skym organom Zalovaného v 1. rade ako riadiacim orgdnom
pre operacny program Vyskum a vyvoj, ako aj o preskimanie postupu tohto spravneho
organu, ktory predchadzal vydaniu uvedenych spravnych aktov. Uvedené spravne akty boli
vydané v nadvédznosti na opdtovni administrativnu kontrolu zadavania nadlimitnej zdkazky
na zabezpeCenie doddvok tovaru s nazvom ,,Spotrebny material pre bio-medicinsky
vyskum “ vyhlasenej v sulade s postupom pre zaddvanie zdkaziek vo verejnej sutazi podla
§ 51 zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®)

v stuvislosti s realizaciou projektu ,, Budovanie infrastruktury v centre excelentnosti SEPO-



II“. Na fucely realizacie projektu bol stazovatelke poskytnuty nenavratny financny

prispevok v celkovej sume 2 636 453,87 eur.

3. Krajsky sud napadnutym uznesenim zo 7. decembra 2017 Zalobu v celom rozsahu
ako nepripustni odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g) Spravneho stidneho poriadku (d’alej len
»3S3P*). Odmietnutie zaloby krajsky sid odovodnil tym, ze sprava o zistenej nezrovnalosti
ani ziadost’ o vratenie financnych prostriedkov samy osebe nepredstavuji zdsah do prav
a pravom chranenych zaujmov stazovatel’ky, ked’Zze nie st konecCnym rozhodnutim
spravneho orgdnu — individudlnym sprdvnym aktom o pravach a povinnostiach
stazovatel’ky, ale iba opatrenim predbeznej povahy. Krajsky sud tak dospel k zaveru,

ze uvedené spravne akty nepodliehaji sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve.

4. Stazovatelka podala proti napadnutému uzneseniu krajského sudu kasacnu
staznost, o ktorej najvyssi sud rozhodol napadnutym uznesenim sp. zn. 8 Sztk 9/2018
z 30. aprila 2019, ktorym rozhodol o zamietnuti kasa¢nej st'aznosti stazovatel’ky. Uvedené
uznesenie bolo stazovatel'ke dorucené 3. juna 2019. Najvyssi sid sa v plnom rozsahu
stotoznil s rozhodnutim krajského sudu a dospel k zadveru, ze sprava o zistenej nezrovnalosti
ani ziadost’ o vratenie finan¢nych prostriedkov ako také nepodliehaju sudnemu prieskumu
v spravnom sudnictve, pretoze samy osebe nepredstavuji zasah do prdv a pravom
chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. Podl'a najvysSieho stdu ide len o vyzvu
na dobrovolné plnenie ozndmenej (nie uloZenej) povinnosti na zaklade zistenych

(iba tvrdenych) skuto¢nosti.

5. Stazovatel'’ka namieta, Ze uvedenymi rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho
sudu, ktoré odmietli jej Zalobu a zamietli jej kasa¢nu st'aZnost’, hoci na to zjavne neboli
splnené¢ zakonné podmienky, doSlo k odnatiu zdkladného prava na spravodlivy proces
vratane zakladného prava na pristup k sudu podla €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy. Konajuce sudy
zalozili svoje rozhodnutie na nespravnom pravnom postudeni veci, napadnuté rozhodnutia su
nedostatocne odovodnené, rozporné a nepreskimatel'né. Konajuce stdy podla stazovatelky
nespravnym procesnym postupom znemoznili uskuto¢nit’ jej patriace procesné prava v takej

miere, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.



6. Stazovatelka sa domnieva, Ze , Rozhodnutia vsSeobecnych sudov spocivaju
na arbitrarnom, svojvolnom a zjavne neudrzatelnom a neospravedinitelnom vyklade prava,
ktoré ma za ndsledok porusenie zakladnych prav staZovatela, pretoze su zalozené
na nespravnom vyklade, podla ktorého sposobilym predmetom preskumania v spravnom
suidnictve neméze byt Sprdva o zistenej nezrovnalosti ani Ziadost o vrdtenie financnych
prostriedkov, na zdaklade ktorych bolo prijimatelovi nendavratného financného prispevku
z fondov Eurdpskeho spolocenstva ulozené podla § 27a zak. ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci
a podpore poskytovanej z fondov Europskeho spolocenstva vratit poskytnuty prispevok
na predmet zakazky z dovodu zisteného poruSenia pravidiel a postupov verejného

‘

obstaravania. “.

7. Stazovatel’ka vyjadrila svoje presvedCenie, Ze spravne akty, t. j. spravy o zistenej
nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov, podliehaji prieskumu v ramci
spravneho sudnictva, pretoZze sa priamo dotykaju pradv a prdvom chranenych zaujmov
stazovatelky, ide o spravne akty vydané orgdnom verejnej spravy, ktoré¢ zakladaju, menia
alebo zruSuju prava, pravom chrdnené zadujmy a povinnosti stazovatel’ky, respektive nimi
mozu byt dotknuté. Zavery vSeobecnych sudov, podla ktorych sprava o zistenej
nezrovnalosti a ziadost’ o vratenie finan¢nych prostriedkov nezasahuje do subjektivnych
prav stazovatelky, preto podla stazovatelky zjavne nemoOZu obstdit a nemozZno
ich povazovat’ za vylaené zo sudneho prieskumu v spravnom sudnictve. Pravo
stazovatel’ky je podla jej tvrdeni dotknuté aj tym, Ze v pripade nevratenia poskytnutého
prispevku alebo jeho Casti na zaklade Ziadosti riadiaci organ podla § 27a ods. 5 zakona
¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocCenstva
v zneni neskorSich predpisov rozhodne o vrateni az jeden a pol ndsobku (150 %) sumy

prispevku alebo jeho Casti.

8. Stazovatel’ka tvrdi, Ze v tomto pripade su splnené vSetky podmienky na to,
aby bola vykonatel'nost’ ustavnou staznostou napadnutych rozhodnuti odlozend, najmi
vzhladom na to, Ze v doésledku spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie
finan¢nych prostriedkov, ktoré boli predmetom prieskumu, mdze byt majetok stazovatel’ky

postihnuty. StaZzovatel'ka z tohto dovodu navrhla, aby tstavny std vydal uznesenie, ktorym



odlozi vykonatel'nost’ uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 8 Szfk 9/2018 z 30. aprila 2019
a uznesenia krajského sudu ¢. k. 1 S 190/2017-143, 1 S 284/2017 zo 7. decembra 2017

az do pravoplatného skoncenia prejednania predmetnej tistavnej st'aznosti.

9. Na zadklade uvedenej staznostnej argumentéacie stazovatel'ka v petite Ustavnej
staznosti navrhuje, aby Gstavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom
vyslovil porusenie jej zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a €1. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 a 2 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim krajského sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, aby
tieto uznesenia zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a aby stazovatelke

priznal ndhradu trov konania.

II.

Pravomoc tstavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sudu

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

11. Podl’a €1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).



13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

III.1 K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim

krajského sudu

15. Predmetom ustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladnych prav
stazovatel’ky zarucCenych ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy a¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny
a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského
sudu €. k. 1 S 190/2017-143, 1 S 284/2017 zo 7. decembra 2017 a uznesenim najvyssSicho
sudu sp. zn. 8 Sztk 9/2018 z 30. aprila 2019.

16. Z rozhodovacej cCinnosti Ustavného sudu vyplyva, Ze o skutkovo apravne
obdobnych veciach stazovatelky uZ rozhodol uzneseniami sp. zn. III. US 33/2018
z 30. januara 2018, sp. zn. III. US 46/2019 z 5. februara 2019, sp. zn. IV. US 45/2019
z 24. januara 2019, sp. zn. IV. US 52/2019 z 31. januara 2019, sp. zn. I. US 244/2019



70 4. juna 2019, sp. zn. I. US 326/2019 z20. augusta 2019 a inymi, na ktoré tymto
poukazuje. Ked'Zze st'azovatel’ke je judikatura ustavného sudu tykajuca sa jeho pravomoci
pri ustavnom prieskume napadnutych rozhodnuti sprdvnych sidov znama, nepovazoval

za potrebné tto judikatiru v danom pripade opakovane citovat’.

17. V ramci predbezného prerokovania ndvrhu na zacatie konania ustavny std dospel
k zaveru, Ze na preskimanie napadnutého uznesenia krajského sidu bol prislusny najvyssi
sud, ktorého pravomoc predchadzala pravomoci ustavného stdu, preto ustavni staznost’
stazovatel’ky v Casti, ktorou namietala porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, €l. 46 ods. 1 a2 uGstavy a ¢l. 36 ods. 1 a2 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu, odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim

najvysSieho sidu

18. Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu ustavny sud konstatuje,
ze stazovatel’ka ani vtomto pripade neobhdjila svoje tvrdenie o poruSeni prava

na spravodlivy sidny proces vratane prava na pristup k sudu.

19. Podl'a § 5 ods. 1 SSP konanie pred sprdvnym sudom sa okrem principov,
na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok a ktoré sa na konanie pred spravnym stidom

pouziju primerane, riadi aj principmi uvedenymi v odsekoch 2 az 12.

20. Podla ¢l. 2 ods. 1 Civilného sporového poriadku ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zdujmov musi byt spravodliva a G€innd tak, aby bol

naplneny princip pravnej istoty.

21. Podra €l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravna istota je stav, v ktorom

kazdy moéze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou



rozhodovacou praxou najvysSich sidnych autorit; ak takej ustdlenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy modze legitimne ocakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty

spravodlivo.

22. Podla § 464 ods. 2 SSP ak kasacny sud rozhoduje o kasacnej st'aznosti
v obdobnej veci, ktord uz bola aspoil v piatich pripadoch predmetom konania
pred kasatnym sudom na zdklade skorSej kasacnej staznosti podanej tym istym
stazovatel'om, mdéze v odovodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz len na svoje skorsie
rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s ich oddévodnenim, d’alSie dovody

uz nemusi uvadzat’.

23. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvysSieho stidu ustavny
sud zistil, Ze najvyssi sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa vzhl'adom
na predmet posudzovaného konania nedopustil takého vykladu a aplikdcie prislusnej
zakonnej pravnej upravy, ktorymi by poprel jej ucel a vyznam. Napadnuté uznesenie
nemozno oznacit’ za arbitrarne v tom smere, ze by zavery nim formulované boli zjavne
nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, ustavne neudrzatel'né alebo ze by napadnuté
uznesenie nereflektovalo taziskové skutoCnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci

a rozhodnutie o kasac¢nej staznosti stazovatel’ky.

24. Povinnost’ stazovatelky vratit finan¢né prostriedky zalovanej vznikne
az na zaklade pravoplatného rozhodnutia orgdnu verejnej spravy, ktoré bude spdsobilé
zasiahnut' do subjektivnych prav stazovatelky a az vtedy bude preskimatelné v ramci
spravneho sudnictva. Inymi slovami, sudnej ochrany sa st'azovatel’ka bude moct’ dovolavat’
az proti pripadnému rozhodnutiu o povinnosti vratit’ poskytnuté finanéné prostriedky alebo
ich Cast. Nemozno preto prisvedCit’ nazoru stazovatel’ky o poruseni jej zédkladného prava
na sidnu ochranu, kedze si ho neuplatiovala v §tadiu na to urenom, ale predCasne,
a to napadnutim spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finan¢nych
prostriedkov, ktoré nie st individualne spravne akty ukladajice povinnost z pozicie
mocenskej autority s moznost'ou ich nuteného vykonu, ale podkladovy material, ktory ma

predbeznll povahu a nemo6ze mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatel’ky,



ako to podl'a nazoru ustavného sudu Ustavne konformnym spésobom vyhodnotil najvyssi

sud v napadnutom uzneseni.

25. Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybiiovali
zédvery napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, pretoze su dostatocne a presvedCivo
odovodnené. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka sa s nazorom najvysSieho sidu nestotoziuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zadveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti

napadnutého uznesenia najvyssieho sadu (IL. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010).

26. Vo vztahu k namietke stazovatel'ky, Ze najvysS§i sad uznesenim sp. zn.
5 Sz7£26/2014 z28. aprila 2016 rozhodol odchylnym spdsobom, tstavny sud konStatuje,
ze stazovatel’ka v ndvrhu na zacatie konanie ani len netvrdila (a uz vobec nepreukézala),
ze by bola ucastnickou uveden¢ho sudneho konania. Uvedené uznesenie najvysSiecho sudu
vzhl'adom na absenciu navrhu na zacCatie konania predmetom tustavného prieskumu nebolo,
preto ustavny sud nevidi ziaden dovod, aby sa k zdverom najvy$Siecho sudu v fiom

obsiahnutym v stc¢asnosti vyjadroval.

27. V tejto suvislosti upriamuje pozornost’ stazovatel’ky na to, ze podla § 8 ods. 3
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®) najvyssi sad dba o jednotny vyklad
a jednotné pouzivanie zakonov a inych vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov vlastnou
rozhodovacou ¢innostou a tym, Ze prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov
ainych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a zverejiiuje pravoplatné siudne
rozhodnutia zdsadného vyznamu v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sadov
Slovenskej republiky. Zakonnou podmienkou vyuzitia tejto pravomoci najvysSieho sudu
je zistenie, ze doslo k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach sendtov
toho istého kolégia. Cez tuto podmienku zjednocovacia pravomoc kolégii najvysSieho stidu
prirodzene napliia stabilne judikovani poziadavku tustavného sudu, podla ktore;
k imanentnym znakom pravneho §tatu patri neodmyslitel'ne aj princip pravnej istoty (napr.
PL. US 36/95), ktorého stdastou je tiez poziadavka, aby sa na uréitd pravne relevantnu

otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (napr. I. US 87/93,



PL. US 16/95 a II. US 80/99). Aj z rozsudku Eurépskeho sudu pre Pudské prava vo veci
Beian v. Rumunsko zo 6. 12. 2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatara v skutkovo rovnakych,
pripadne podobnych veciach je prirodzenou sucastou vnutroStatneho sudneho systému
(v zésade kazdého sudneho systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako prametnoch
prava). K rozdielnej judikatire prirodzene dochadza aj na Grovni najvyssej suidnej inStancie.
Z hladiska principu pravnej istoty je ale dolezité, aby najvysSia sidna inStancia pdsobila
ako regulator konfliktov judikatiry a aby wuplatiovala mechanizmus, ktory zjednoti
rozdielne pravne ndzory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach. Prijatie
zjednocovacieho stanoviska najvysSieho sidu méa pravny vyznam aj v tom, Ze od tohto
momentu poziadavka pravnej istoty vyzaduje od senatov toho-ktoré¢ho kolégia najvyssieho
sudu, aby pri nezmenenej pravnej Uprave toto stanovisko reSpektovali a z neho
pri posudzovani spravnych Zaldb v identickych alebo obdobnych pripadoch vychadzali, hoci

aj v rozpore so svojimi rozhodnutiami z obdobia spred prijatia predmetného stanoviska.

28. Takto treba chéapat aj uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Szf 87/2015
zo 14. februara 2017 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov

Slovenskej republiky (vo veciach spravnych) 6/2018 pod ¢. 57/2018.

29. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
a namietanym porusenim zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy
acl. 36 ods. 1 a 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto tstavnu staznost’ v tejto
Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

30. Z napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu rovnako nemozno vyvodit' nic,
¢o by signalizovalo, Ze by nim mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do zdkladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, preto
ustavny sud z dovodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude Ustavnu st'aznost’ aj v tejto Casti.
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31. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatelky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo. Bezpredmetnym bolo aj rozhodnutie ustavného siudu o odklade
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského sadu a napadnutého uznesenia

najvyssieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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