SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 241/08-59

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2009
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Lajosa Mészdrosa a Juraja
Horvatha o staznosti JUDr. Ing. D. D. — S. H., H., zastapeného advokatom JUDr. J. H., B.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 56 Cb 19/99 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. Ing. D. D. — S. H., na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 56 Cb 19/99 porusené¢ bolo.



2. JUDr. Ing. D. D. — S. H., prizndva primerané finanéné zadostuéinenie
vsume 3320 € (slovom tritisictristodvadsat’ eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave

povinny vyplatit mudo dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.JUDr. Ing. D.D. - S. H., priznava thradu trov pravneho zastipenia v sume
381,70 € (slovom tristoosemdesiatjeden eur a sedemdesiat centov), ktoré¢ je Krajsky sad
v Bratislave povinny vyplatit’ na ucet advokata JUDr. J. H., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. I1. US 241/08-27 z 5. juna 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom stude®) na d’alsie konanie staznost JUDr. Ing. D. D. — S. H., H. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) v konani vedenom pod

sp. zn. 56 Cb 19/99.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze «podal na Krajskom sude v Bratislave Zalobny
navrh na zacatie konania dna 29. 4. 1998 podla § 126 Obcianskeho zdkonnika (dalej len
0Z) o vydanie hnutelného majetku, ktory do vlastnictva nadobudol na zaklade ,,Zmluvy
o predaji casti podniku zo dia 30. 4. 1992 uzatvorenej medzi FFNM CSFR ako
predavajici a S., H.,... ako kupujiici, dnes po zmene ndazvu firmy JUDr. Ing. D. D. - S. H...

Na Krajskom sude v Bratislave, spor bol vedeny pod sp. zn. 56 Cb 26/98...



Krajsky sud dna 30. 4. 1998 spis odstupil na konanie Okresnému sudu Bratislava 111
s poukazom na ust. § 104a ods. 2 O. s. p.

Dna 5.5. 1998 podal stazovatel navrh na nariadenie predbezného opatrenia
vzmysle § 102 ods. 1 a 2 O. s. p., ktorému sud pridelil sp. zn. 56 NcCb 503/98, aj tento
navrh sud odstupil na konanie Okresnemu sudu Bratislava Ill. dna 22. 5. 1998.

Okresny sud pridelil veci sp. zn. 20 NcCb 2/98 z dovodu nesuhlasu, vec postupil na
rozhodnutie NS SR, ktory dna 27. 11. 1998 rozhodol v konani sp. zn. Ndob 861/98 tak, Ze na
konanie vo veci je prislusny Krajsky sud v Bratislave. ...

Po vrateni spisu z NS SR, Krajsky sud v Bratislave pridelil veci sp. zn. 56 Cb 19/99
adna 4. 3. 1999 nam dorucil vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku za ndavrh na vydanie
predbezného opatrenia 300,-Sk, ktoru sumu sme uhradili dina 23. 3. 1999.

Krajsky sud dna 27. 4. 1999 vydal predbezné opatrenie sp. zn. 56 Cb 19/99-34,
ktorym zakazal odporcom nakladat’ s nehnutelnostami opisanych zalobe. ...

Dna 30. 8. 1999 sme obdrzali odvolanie odporcu vo veci predbezného opatrenia,
proti ktorému sme podali dina 2. 9. 1999 nase vyjadrenie.

NS SR uznesenim sp. zn. 5 Obo 281/99 dna 22. 12. 1999, rozhodnutie sudu prvého
stupnia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Poukazujeme, Ze Zalobny navrh bol podany
v lehote do troch rokov od nezakonne uzatvorenych kupnych zmluv zo dna 25. 8. 1995, proti
ktorému sme podali naSe vyjadrenie v ktorom sme poukazali na nespravny pravny nazor NS
SR vo veci ¢. 5 Obo 281/99.

Dna 21. 6. 2000 sme obdrzali vyzvu sudu, ¢i naSe vyjadrenie k uzneseniu
sp. zn. 5 Obo 281/99 zo dna 22. 12. 1999 vzhladom na jeho obsah ma byt chdapané, ako
dovolanie proti tomuto rozhodnutiu. Dna 6. 7. 2000 sme podali nase vyjadrenie, Ze sa
nejednd o dovolanie proti tomuto rozhodnutiu. ...

Sud od tohto nasho vyjadrenia zo dna 6. 7. 2000 vo veci nekonal viac ako Styri roky.

Dna 23. 8. 2004 sme obdrzali predvolanie k pojedndvaniu na 5. 10. 2004, ktoré
predvolanie mali ucastnici konania vykazané véas a odporca sa pojedndvania nezucastnil.
Sud oboznamil ucastnikov, Ze podla jeho ndzoru ma byt vec prejednana v sendte v zmysle
ust. § 36b pism. b) O. s. p. platného v case podania navrhu a preto pojednavanie odrocil na

neurcito. ...



Dna 17. 10. 2005 sme obdrzali predvolanie k pojedndvaniu na 22. 11. 2005. ...
Pojednavania dna 22. 11. 2005 sa stazovatel nemohol zucastnit z dévodu PN... ¢o sme sudu
oznamili podanim dna 22. 11. 2005. ...

Dna 27. 10. 2006 sme obdrzali predvolanie k pojednavaniu na 7. 11. 2006, ktoré sud
odrocil na neurcito z dovodu PN zdkonnej sudkyne.

Drna 22. 1. 2007 sme obdrzali predvolanie k pojednavaniu na 13. 2. 2007, na ktoré sa
nedostavil odporca a sud pojednavanie odrocil na 24. 4. 2007. ...

V zmysle pojednavania sme do spisu zaloZili pozadované doklady o nadobudnuti
a prevzati predmetného majetku od FENM CSFR podanim zo diia 3. 4. 2007. ...

Od podanej zaloby zo dna 29. 4. 1998 uplynulo 9 rokov a sud vo veci do dnesného
dna nerozhodol ani na prvom stupni, aj ked z ohladom na predmet a skutkovu podstatu
sporu nemozno hodnotit ako zloZitu vec. ...

Mdme za to, Ze v tomto konani doslo k bezdovodnym prietahom, Ze porusovatel
do dnesného dna nerozhodol ani na prvom stupni v primeranej lehote, bez zbytocnych

prietahov a Ze navrhovatelia tieto prietahy nesposobili. ».

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid nalezom vyslovil, ze
krajsky std svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 56 Cb 19/99 porusil jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby prikazal krajskému sudu konat' vo veci bez zbyto¢nych
prietahov. Stazovatel d’alej poZzadoval priznat mu primerané finanéné zadostucinenie

v sume 350 000 Sk a nahradu trov pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom

v sume 12 157 Sk.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: za krajsky sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr. 3583/2007 z 24. novembra
2008 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu krajského sudu

listom z 5. decembra 2008._

2.1 Predsednicka krajského stidu vo svojom liste uviedla, Ze k veci sa vyjadrila



zédkonna sudkyna JUDr. E. K., ,, ktord sa k veci pisomne vyjadrila dna 20. 11. 2008.

Wviedla ze predmetnu vec sp. zn. 56 Cb 19/1999 prejednavala a rozhodovala
vtedajsia zdkonnd sudkyiia Mgr. S. P. Nou vydany rozsudok ¢. k. 56 C 19/1999-300 zo diia
19. 06. 2007 bol po podani odvolania zo strany navrhovatelov potvrdeny rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod ¢. k. 2 Obo 191/2007-370 zo dia 03. 09. 2008.

JUDr. E. K. dalej uviedla, Ze vo veci sp. zn. 56 C 19/1999 je zdkonnou sudkyinou od
01. 04. 2008. Dorucovala len rozsudok NS SR ucastnikom konania a odpovedala na
pisomné podania navrhovatelov. ...

Sucasne Vam oznamujem, Ze Krajsky sud v Bratislave... netrva na ustnom

prerokovani veci pred US SR. “.

2.2 Pravny zéstupca stazovatel'a vo svojom stanovisku k vyjadreniu krajského sudu
uviedol:

«Vo vyjadreni Predsednicky Krajského sudu postradame vyjadrenie tych sudcov,
ktori zapricinili prietahy v konani pred sudom, v dosledku ktorych sa podstatne staZila
moznost uplatnit’ si pravo a dokonca sa takmer znemozZnila mozZnost uzit' majetok alebo
vynosy z neho.

Od podania zaloby zo dna 29. 4. 1998 veci bolo pridelené ¢. k. 56 Cb 26/98, vec bola
pridelena sudkyni JUDr. M. T., ktora vec odstupila na konanie Okresnému sudu Bratislava
111 ako sudu vecne a miestne prislusnému podla § 104a ods. 2 O. s. p. ...

Okresny sud s postupenim veci nesuhlasil a vec odstupil na rozhodnutie NS SR, ktory
Uznesenim sp. zn. Ndob 861/98 dna 27. 1. 98 rozhodol, zZe vo veci je prislusny KS v Ba...

Konajuci Krajsky sud... vydal uznesenie sp. zn. 56 Cb 19/99-34 dna 27. 4. 1999,
ktorym zakazal odporcovi, scudzovat, uzivat, zriadovat' zdlozné pravo a inak disponovat
s hnutelnym majetkom (dalej len HIM).

NS SR Uznesenim sp. zn. 5 Obo 281/99 zo dna 22. 12. 99 zrusil uznesenie sudu
prvého stupna a vec vratil na nové konanie tomuto sudu.

Konajuca sudkyna JUDr. T. naposledy konala dna 14. 6. 2000 podanim vyzvy, aby
sa navrhovatelia vyjadrili k svojmu podaniu zo dna 16. 5. 2000.

Od tejto vyzvy sudu JUDr. T. zo dna 14. 6. 2000, ku ktorej sme sa vyjadrili dna

5. 7. 2000, sud vo veci nekonal az do 23. 8. 2004, ked ndam bolo dorucené predvolanie na



pojednavanie stanovené na 5. 10. 2004 Mgr. S. P. ...

Stazovatelia samozrejme chrania svoje prava, ale staznostou sleduju aj
celospolocensky zaujem. Ten urcite je v tom, aby sudy pri stavoch sudcov a ich
nadstandardnych podmienkach v spolocnosti plnili to, co spolocnost’ a my ako jednotlivci
bytostne a existencne potrebujeme.

Chceme, aby sudcovia sudili, sudili spravodlivo a v case, kedy eSte vysudené pravo
maju moznost redlne uplatnit. (Poukazujeme, Ze otdzka spravodlivého sudu bude rieSenad
samostatnym podanim zo strany stazovatelov.)

Predsednicka sudu nereagovala ani na to, ze predmetna vec mala byt... postupend
okresnému sudu ako vecne prislusnému, mala byt vedena v registri ,,C*“ a mala byt od
pociatku poplatkovo a evidencne ,, kontrolovana* ako vec obc¢ianskopravna. ...

Ak by sudca prideleny na odd ,, Cb* priebezne studoval judikaty a stanoviska NS SR,
ak by vedenie sudu realizovalo a akceptovalo Stanoviska NS SR, tak by vec 56 Cb 19/1999
nemohla ,,zostat' v prietahoch lezat'™* na krajskom sude.

Nezostalo by nepovsimnuté, ze presun veci JUDr. K. bol realizovany v dosledku
staznosti ucastnika a nie v dosledku kontrolnej cinnosti vedenia KS v Bratislave.

Naostatok treba poukadzat’ na nedéslednost’ a povrchnost sudu, ked v rozhodnutiach
sa nesprdavne oznaci ucastnik a to ma za nasledok ,, opravu uznesenim *“ nie len sudu prvého,
ale aj sudu odvolacieho a samozrejme opdt prietah! ...

Stazovatelia povazuju vyjadrenia predsednicky sudu za nedostatocné, tak povediac
ni¢ nehovoriace, z ktorého si nemozno analyzovat' priciny a podmienky vzniku tak dlhej
neospravedlnitelnej necinnosti sudu, ktora mala a ma za ndsledok, ze HIM znacnej hodnoty
je opotrebovany a v niektorych pripadoch zniceny a nepouzitelny.

Z dévodov vyssie uvedenych Ziadame, aby US tieto skutocnosti opisané v tomto
vyjadreni, stazovatelov vyhodnotil a pri priznani financného zadostiucinenia akceptoval nie
len sposobené prietahy v konani, ale aby akceptoval aj nemoznost domoct' sa svojho prava
z dovodu, ze predmetny HIM je opotrebovany, vyuzity a mozno aj zniceny a to len z dovodu
bezdovodnych prietahov, necinnostou a nespravnym rozhodnutim vo veci, ale aj
nespravnym zaradenim veci ako spor obchodnopravny ,,Cb* na neprislusnom krajskom
sude.

Pravny zdstupca sa prerokovania veci pred US SR nezucastni z dovodu



zaneprdzdnenosti a netrvd na ustnom prerokovani veci pred US SR v jeho pritomnosti,
nakolko vsetko podstatné je opisané v staznosti a v tomto podani.

Stazovatelia vSak Ziadajii, aby boli pripusteni k prerokovaniu veci pred US SR.»

V podanim z 15. decembra 2008 pravny zastupca stazovatel'a ozndmil Ustavnému
sudu, ze ,,stazovatel’ a jeho pravny zastupca Ziadaju o rozhodnutie vo veci bez nariadenia

pojednavania “.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora
je urena povahou tohto zakladného prava — tUstavny sud nepovazuje ani za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03,
L. US 65/04).

II.

Zo staznosti, z vyjadreni Ucastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujiceho
sudneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného krajskym sudom pod

sp. zn. 56 Cb 19/1999:

-29. april 1998 — stazovatel' podal Zalobu krajskému studu proti spolocnosti Z. B., spol.
s 1. 0., B. (d’alej len ,,odporkyiia*), o vydanie veci (pridelend sp. zn. 56 Cb 26/98),
- 7. m4j 1998 — krajsky std postipil spis Okresnému sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny

sud*) ako vecne a miestne prisluSnému,



- 17. jn 1998 — okresny sud predlozil spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud““) na rozhodnutie o nesuhlase s postupenim veci,

-31. jal 1998 — najvyssi sud uznesenim sp. zn. Ndob 767/98 rozhodol, Ze vo veci je
prisluSny konat’ krajsky sud,

- 17. august 1998 — spis a uznesenie najvyssieho sudu boli doruc¢ené okresnému sudu,

- 28. august 1998 — okresny sud dorucoval uznesenie najvyssieho sidu tcastnikom konania,
- 2. oktdber 1998 — okresny sud ziadal najvyssi sid o zaslanie troch vyhotoveni uznesenia
sp. zn. Ndob 767/98,

- 2. december 1998 — okresny sud opédtovne ziadal najvyssi sud o zaslanie troch vyhotoveni
uznesenia sp. zn. Ndob 767/98,

- 2. februar 1999 — okresny sud predlozil spis krajskému sudu na d’alSie konanie,

- 1. marec 1999 — kancelarii bol dany pokyn previest’ spis do samosudcovského registra,
pretoZze v tomto pripade nejde o konkurzné konanie — odporca nie je v konkurze (pridelena
sp. zn. 56 Cb 19/99),

- 4. marec 1999 — krajsky sud vyzval pravneho zastupcu st'azovatel’a na zaplatenie sudneho
poplatku za podany navrh na vydanie predbezné¢ho opatrenia a na predloZenie potrebnych
dokazov,

- 23. marec 1999 — stazovatel’ zaplatil sidny poplatok a zaroven upozornil krajsky sud, Ze
nim pozadované doklady tvoria prilohu zaloby, a predlozil d’alSie doklady,

- 27. april 1999 — krajsky sud uznesenim €. k. 56 Cb 19/99-34 vydal predbezné opatrenie,
ktorym zakazal odporkyni scudzovat’, prenajimat’, uzivat, zriadovat’ zalozné pravo alebo
inak disponovat’ s hnute'nym majetkom tvoriacim predmet konania,

- 2. jul 1999 — odporkyna podala odvolanie proti uzneseniu krajského sudu z 27. aprila
1999, ktorym vydal predbezné opatrenie; odporkyiia uviedla, Zze odvolanie zdovodni neskor,
najskor vSak v auguste 1999,

-23. august 1999 — odporkyiia odovodnila podané odvolanie tym, Ze staZzovatel
nerespektuje rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 170/96 zo 14. méja 1997 (pripojeny
ako priloha), ktory je pre posudzovanie narokov stazovatel'a podstatny,

- 24. august 1999 — krajsky sud zaslal odvolanie a jeho odévodnenie pravnemu zastupcovi

stazovatel’a na vyjadrenie,



- 2. september 1999 — pravny zastupca st'azovatela sa vyjadril k odvolaniu odporkyne, ktoré
ziadal zamietnut’,

- 23. september 1999 — krajsky sud predlozil spis najvysSiemu sudu na rozhodnutie
o opravnom prostriedku odporkyne,

- 22. december 1999 — najvyssi sud uznesenim ¢. k. 5 Obo 281/99-84, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’” 25. aprila 2000, zru$il uznesenie krajského stdu ¢. k. 56 Cb 19/99-34
z 27. aprila 1999 a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 7. april 2000 — spis bol najvyssim sutdom vrateny krajskému sudu,

- 16. m4j 2000 — pravny zastupca stazovatela sa vyjadril k uzneseniu najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Obo 281/99 z 22. decembra 1999,

- 14. jin 2000 — krajsky sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby jednoznacéne
uviedol, ¢i podanie dorucené krajskému stidu 16. maja 2000 ma byt chapané ako dovolanie
podané proti rozhodnutiu najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obo 281/99 z 22. decembra 1999,

- 6. jal 2000 — pravny zéastupca stazovatel'a odpovedal, Ze ich podanie nie je dovolanim,
zaroven poziadal predsedu senatu krajského siidu o urychlené konanie,

- 13. august 2004 — krajsky sud nariadil pojedndvanie na 5. oktober 2004,

- 5. oktober 2004 — na pojedndvanie sa dostavil zadstupca stazovatela, pravny zastupca
stazovatela a zastupcovia odporkyne, pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito s tym, ze po
presSetreni, kto je opravnenym vo veci konat’, bude opidtovne nariadeny termin pojednavania,
pretoZze podl'a nazoru samosudkyne mé byt vec prejednana v sendte v zmysle ustanovenia §
36b pism. b) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) platného v Case podania
navrhu,

- 5. oktéber 2004 — samosudkyna krajského sudu Mgr. S. P. predlozila spis podpredsednicke
krajského stidu na rozhodnutie, kto je vo veci opravneny konat’ (samosudca alebo senat),

- 11. oktdber 2004 — spis bol prideleny do senatu sudkyne JUDr. V. S. a vedeny nad’alej pod
sp. zn. 56 Cb 19/99,

- 14. februar 2005 — predsedni¢ka senatu JUDr. V. S. vyjadrila nesuhlas s preradenim veci
medzi ,,senatne®,

- 9. marec 2005 — predsednicka krajského stidu zasielala nesthlas JUDr. V. 8. s postipenim

veci medzi senatne na zaujatie stanoviska samosudkyni Mgr. S. P.,



-21. marec 2005 — samosudkyna Mgr. S. P. suhlasila, aby sa vec prerokovala pred
samosudcom,

- 23. marec 2005 — predsednicka krajského sudu zaslala spis samosudkyni Mgr. S. P. na
d’alSie konanie,

- 24. marec 2005 — krajsky sud Ziadal od spravcu konkurznej podstaty spoloénosti Z.,
s. 1. 0., Bratislava (d’alej len ,,spolo¢nost™), predlozenie dokladov,

- 8. april 2005 — spis bol opdtovne prideleny samosudkyni Mgr. S. P.,

-22. april 2005 — spravca konkurznej podstaty spolocnosti oznamil krajskému stdu, ze
pozadovanymi dokladmi nedisponuje,

- 11. oktober 2005 — krajsky std nariadil pojednavanie na 22. november 2005,

- 10. november 2005 — pravny zastupca stazovatela sa vyjadril k veci, ziadal, aby do
konania pristapil d’al$i u¢astnik na strane navrhovatel’a - akad. mal. a soch. M. T., B. (d’ale;j
len ,,navrhovatel’ka*), a v zmysle tejto poziadavky doplnil aj Zalobny navrh z 29. aprila
1998,

- 21. november 2005 — pravny zéastupca stazovatel’a a navrhovatel’ky ospravedlnil netcast’
stazovatel'a na pojednavani 22. novembra 2005 zo zdravotnych dovodov (hospitalizacia)
a ziadal odrocit’ pojedndvanie, zaroven oznamil, Ze sa nedostavi ani on, t. j. pravny
zastupca, ani navrhovatelka,

- 22. november 2005 — na pojednévanie sa dostavil iba pravny zastupca odporkyne, krajsky
sud dorucil pravnemu zastupcovi odporkyne pisomné podanie stazovatela a navrhovatel’ky
z 10. novembra 2005, pravny zastupca odporkyne predlozil rozsudok krajského stdu
¢. k. 81 Cb 80/97-859 z 9. decembra 2002 a rozsudok najvyssieho sidu sp. zn. 6 Obo 62/03
z 24. septembra 2003, krajsky sud odrocil pojednavanie na neurcito z dovodu rozhodnutia
onavrhu stazovatel'a na pristipenie dalSieho tUcCastnika na strane navrhovatela, ako
aj s poukazom na ziadost’ stazovatela o odro¢enie pojedndvania,

- 28. november 2005 — krajsky std uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 31. januara
2006, suhlasil s pristipenim navrhovatel'ky do konania,

- 24. oktober 2006 — krajsky sud nariadil pojednévanie na 7. november 2006,

- 2. november 2006 — krajsky sud odrocil pojednavanie nariadené na 7. november 2006 na
neurcito z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne,

- 15. januar 2007 — krajsky sud nariadil pojedndvanie na 13. februar 2007,
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- 21. januar 2007 — pravny zastupca odporkyne Ziadal o odro¢enie pojedndvania (nariadenie
nového terminu) nariadeného na 13. februar 2007 z dovodu kolizie terminu s inym
pojednavanim,

- 13. februar 2007 — krajsky sid pojednaval v nepritomnosti odporkyne, po vyjadreni
stazovatela bolo pojednavanie odroCené na 24. april 2007; stazovatel'ovi a navrhovatel'ke
ulozil predlozit’ potrebné doklady; krajsky std pripojil spis sp. zn. 81 Cb 80/97,

- 3. april 2007 — pravny zéastupca st'aZzovatel'a predlozil poZadované doklady,

- 24. april 2007 — po vyjadreniach ucastnikov konania (ich pravnych zéastupcov) bolo
pojednavanie odroc¢ené na 19. jin 2007 s tym, ze budi volani svedkovia (Ing. T. T. a A. K.)
a odporkyna predlozi relevantné doklady,

-22. m4j 2007 — krajskému sudu bola vratend zasielka s predvolanim svedka Ing. T. T.
s poznamkou ,, adresat je neznamy “,

- 18. jun 2007 — pravny zastupca stazovatela podanim Ziadal o vyhodnotenie ddkazov
v zmysle ustanoveni § 132 a nasl. OSP,

- 19. jin 2007 — na pojednavanie sa nedostavil svedok Ing. T. T., po vysluchu svedkyne
A. K. avyjadreniach ucastnikov konania (ich pravnych zastupcov) krajsky sud rozhodol
rozsudkom ¢. k. 56 Cb 19/1999-300 tak, Ze navrh stazovatela a navrhovatel’ky zamietol,

- 15. august 2007 — pravny zastupca stazovatela a navrhovatel’ky podal proti rozsudku
krajského stidu odvolanie,

-22. august 2007 — krajsky sad zasielal pradvnemu zéastupcovi odporkyne odvolanie
stazovatela a navrhovatelky na vyjadrenie s poucenim o procesnych podmienkach
odvolacieho konania, zaroven ulozil staZovatel'ovi a navrhovatel’ke zaplatit’ sidny poplatok
za podané odvolanie,

- 17. september 2007 — pravny zastupca stazovatela podal odvolanie proti uzneseniu
z 22. augusta 2007, ktorym st'azovatelovi a navrhovatel’ke uloZil zaplatit’ sudny poplatok;
zéaroven poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 19. september 2007 — krajsky sud predlozil spis najvysSiemu sudu na rozhodnutie
o odvolani stazovatela a navrhovatel'ky proti rozsudku krajského sudu z 19. juna 2007
a o odvolani proti uzneseniu, ktorym bolo ulozené stazovatelovi a navrhovatel'ke zaplatit’

sudny poplatok za podané odvolanie,
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- 20. september 2007 — pravny zastupca odporkyne sa vyjadril k odvolaniu stazovatela
a navrhovatel’ky proti rozsudku krajského sudu, sthlasil s rozhodovanim odvolacieho sudu
bez nariadenia pojednavania a vyslovne sa vzdal prava zucastnit’ sa na pojednavani,

- 24. oktober 2007 — najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Obo 192/2007 zmenil uznesenie
krajského stdu z 22. augusta 2007 tak, ze stazovatel’ a navrhovatel'ka su povinni zaplatit’
sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 9 500 Sk, a zaroven nepriznal stazovatel'ovi
a navrhovatel'ke oslobodenie od sudneho poplatku,

- 19. november 2007 — pravny zastupca stazovatel’a a navrhovatel’ky podal proti uzneseniu
najvysSieho sudu z 24. oktoébra 2007 dovolanie,

- 13. oktober 2008 — krajskému sudu bol doruceny rozsudok najvysSieho stdu
¢. k. 2 Obo 191/2007-370 z 3. februara 2008, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského
sudu €. k. 56 b 19/1999-300 z 19. jina 2007,

- 11. december 2008 — krajsky sud predkladal najvySSiemu sadu spis na rozhodnutie
o dovolani  stazovatela anavrhovatelky proti rozhodnutiu najvysSicho  sudu

¢. k. 2 Obo 192/2007-350 z 24. oktobra 2007.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(I1. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04, I. US 182/06).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iné¢ho Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(II. US 21/01, I. US 251/05).

Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 56 Cb 19/99 doslo k poruSeniu zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené¢ zakladné pravo zaru€ené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika konania
apostup sadu (I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESI’P ustavny sud prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii tstavny std

postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze z konkrétnych okolnosti
daného pripadu a z rozsahu procesnych ukonov vykonanych krajskym stidom je zrejmé, ze
toto konanie nevykazuje znaky pravnej ani skutkovej zlozitosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na vznik zbyto¢nych prietahov v predmetnom konani. Pravnu alebo fakticku zlozitost’ veci

vo svojom vyjadreni netvrdil ani krajsky sud.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, Ustavny sid nezistil
ziadnu zavaznu skutoc¢nost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri

posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom krajského sudu a v tejto suvislosti
zistil, ze postup krajského stidu bol poznaceny dlhodobou a neoddévodnenou ne€innost'ou,
ato Case od 6. jula 2000, ked pravny zastupca stazovatela reagoval na vyzvu krajského
sudu, do 13. augusta 2004, ked’ krajsky sud nariadil pojednévanie, t. j. viac ako Styri roky
a jeden mesiac. Dal§im obdobim neéinnosti krajského stidu v trvani takmer est’ mesiacov je
obdobie od 22. aprila 2005, ked” krajskému stidu boli ozndmené skuto€nosti, pre€o nemoze
spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti predlozit’” krajskym stidom pozadované doklady,
do 11. oktobra 2005, ked’ krajsky sud nariadil pojednévanie. Rovnako bol krajsky sud
neCinny od 31. januara 2006, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie krajského sudu
z 28. novembra 2005, ktorym pripustil vstup navrhovatel’ky do konania, do 24. oktobra

20006, ked’ nariadil termin pojednéavania, t. j. takmer devit’ mesiacov.
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Celkova doba zbyto¢nych prietahov sposobenych krajskym siudom je tak podla

zistenia ustavného sudu viac ako pat rokov a tri mesiace.

Okrem uvedeného ustavny std prihliadol na aj na skuto¢nost’, ze od 5. oktébra 2004
do 23. marca 2005 (resp. 8. aprila 2005) sa procesna aktivita krajského sudu obmedzila iba
na rieSenie otdzky, ¢i je na prerokovanie arozhodnutie predmetnej veci prislusny
samosudca alebo senat, pritom samosudkyiia, na podnet ktorej bola tato otazka rieSena,
napokon sama suhlasila s prerokovanim veci samosudcom. Nepochybne aj tdto skuto¢nost’

mala vplyv na celkovu dizku trvania konania.

Stcasne tustavny sad poznamendva, ze dobu, pocas ktorej sa spis z dovodu
odvolacieho konania nachédzal na najvy$Som sude a ktorej dlzku, resp. trvanie nemohol

krajsky stud ovplyvnit, nemoZzno z objektivnych dovodov pripocitat’ na jeho tarchu.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny std dospel k ndzoru, ze v konani vedenom pod
sp. zn. 56 Cb 19/99 dosSlo postupom krajského sudu k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote

zarué¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Vzhl'adom na to, Ze konecné rozhodnutie v merite veci - rozsudok krajského stidu
sp. zn. 56 Cb 19/1999 z 19. jina 2007 nadobudol pravoplatnost’ 30. oktobra 2008, ustavny
sud dospel k zdveru, ze pravna neistota stazovatel'a bola tymto odstranena, a nepovazoval
za potrebné prikézat’ krajskému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov [§ 56

ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stde].

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel sa domdahal priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume

350 000 Sk s odovodnenim, Ze napadnuté konanie pred krajskym sitdom trvd netimerne dlho
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a vplyvom bezdovodnych prietahov v sidnom konani doslo k situacii, ze bol ,,zbaveny
majetku a ukrdteny na zisku z podnikatelskej cinnosti pripadne z prendjmu hnutelnosti*.
Taktiez poukazal na zhorSenie svojho zdravotného stavu, ktoré podla neho suvisi
s neCinnostou vSeobecného sudu, nim spdsobenymi prietahmi v konani a ,,neistotou

v spravodlivy sudny proces “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného
v ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela dostatoénym zadostué¢inenim. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat stazovatelovi aj finanéné zadostucinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré¢ podla zdsad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmd vzhladom na zisteni necinnost
krajského stidu a celkovi dizku trvania konania, povaZuje za primerané v sume 3 320 € tak,

ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade krajsky sud), je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndlezu tistavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde) uhradu
trov konania z dévodu jeho pravneho zastupenia advokatom, ktory si uplatnil ndrok na ich

uhradu v sume 12 157 Sk (403,54 €).

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny

za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2007 je 2 970 Sk a hodnota rezijného pausalu je
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178 Sk. Zakladna odmena za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2008 je 3 176 Sk

a hodnota rezijného pausalu je 191 Sk.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelovi ndrok na thradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2007 (prevzatie a priprava
zastupenia a podanie staznosti ustavnému sudu) v sume 7 492,24 Sk (248,70 €) vratane
rezijn¢ho pausalu a 19 % DPH, a za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2008
(vyjadrenie z 5. decembra 2008) v sume 4 006,73 Sk (133 €) vratane rezijného pausalu
a 19 % DPH. Celkovo vznikol stazovatelovi ndrok na thradu trov pravneho zastupenia

v sume 11 498,97 Sk (381,70 €).

Ustavny sid vzhl'adom na uvedené priznal stazovatel'ovi hradu trov pravneho

zastipenia v sume 381,70 € tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januara 2009
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	Sťažovatelia však žiadajú, aby boli pripustení k prerokovaniu veci pred ÚS SR.»

