SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111. US 80/05-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. marca 2005
predbezne prerokoval staznost’ Mariana Tichého, bytom Z., zastiipeného advokatom JUDr.
M. K., Z., pre namietané porusenie jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢&l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd zo strany Slovenskej republiky

zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Staznost Maridna Tich¢ho odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. februara
2005 dorudena staznost (zo 4. februira 2005) Mariana Tichého, bytom Z. (dalej len
,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. M. K., Z., pre namietané porusenie jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) zo strany Slovenskej republiky zastipenej podla pravneho

zastupcu stazovatela Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len



,ministerstvo spravodlivosti®) a d’alS§imi orgdnmi ,,... Stdtnej sprdvy...“ ¢innymi ,,... vo

veci “, ktoré vSak pravny zastupca blizsie neSpecifikoval.

V oddvodneni staznosti sa uvadza: ,,StaZovatel dovodne predpoklada, Ze na jeho
strane konanim porusovatela doslo k poruseniu zdkladného prdava a slobody osoby, ktora
nemala a nemad zdakonnu moznost’ uplatnit’ svoje pravo pred vseobecnym sudom. Skutkovy
stav veci, ktora svojim rozsahom, ale i dobou trvania prekracuje dobu 10 rokov, je tak
rozsiahly a obsiahly, Ze nemozno ho cely v strucnosti popisat, ale cela dokumentacia tvori
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prilohu tejto staznosti.

Stazovatel namieta porusenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

dohovoru, ktoré ,,... mu podla ndazoru stazovatela bolo konanim porusovatela odobraté .

Pokial’ ide o navrh na rozhodnutie vo veci pravny zastupca st'azovatel'a uviedol:

.V zneni § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom side Ziada stazovatel Ustavny sid, aby vo
svojom vyroku rozhodol tak, Ze porusitel je povinny podla citovaného zdkona obnovit stav
vo veci pred poruSenim zdkladnych prav a slobéd a taktiez stazovatel Ziada US, aby pokial
vyhovie staznosti priznal staZovatelovi primerané financné zadostucinenie a to vo vySke
9.000.000,-Sk s prihliadnutim na tu skutocnost, Ze necinnostou porusovatela doslo k stavu,
ktory pretrvava viac ako 10 rokov, stal sa prakticky bez svojho zavinenia bezdomovcom
a tento stav stazuje a stazoval vsetky iné ndleZitosti jeho socidlneho postavenia a vyvoja
osobnosti.“ Stazovatel taktieZ uplatnil narok na ndhradu trov konania pred uUstavnym

sudom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod

vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méoze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych prav
a slobod alebo Tudskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z kvalifikovane;j
medzinarodnej zmluvy, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Staznost’ stazovatel'a nespiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania
pred tstavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 ods. 1 pism. b) a c¢) zédkona

0 ustavnom sude.



Aj napriek tomu, Ze stazovatel' je zastipeny advokatom, odovodnenie staznosti
neobsahuje konkrétne skutkové tvrdenia umoznujice ustalit, akym pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom malo dojst’ k poruseniu ozna¢eného l'udského
prava stazovatela zaruCeného v ¢l. 6 dohovoru. Staznost’ iba vSeobecne odkazuje na
pripojeny zvdzok priloh (71 listov) tykajicich sa konania vedeného na Okresnom stde
Zilina pod sp. zn. 17 C 805/92, ktorého widastnikmi boli rodi¢ia stazovatela a ktoré malo
byt pravoplatne skoncené 23. maja 1994, ako aj d’alSich podani stazovatel'a adresovanych
organom miestnej §titnej spravy, organom samospravy mesta Zilina, organom prokuratiiry,
Uradu vlady Slovenskej republiky, Najvyssiemu kontrolnému turadu Slovenskej republiky,
atd’., zobsahu ktorych vSak jednoznacne nevyplyva, akym konkrétnym rozhodnutim,
opatrenim, procesnym postupom, prip. inou aktivitou alebo necinnostou konkrétneho
organu verejne] moci malo dojst’ k poruSeniu prava stazovatela na spravodlivé sudne

konanie podl’a ¢l. 6 dohovoru.

Z obsahu st'aznosti ani z pripojenych priloh nevyplyva priama vzidjomna suvislost’
medzi oznaCenym pravom stazovatela na jednej strane a vykonom pravomoci ministerstva
spravodlivosti na strane druhej. Iny orgdn verejnej moci, proti ktorému st'aznost’ smeruje,

v tejto suvislosti stazovatel’ neoznacuje.

Ochrana zékladnych prav aslobod v konani pred ustavnym sudom je pritom
poskytovana proti konkrétne vymedzenym porusovatelom oznacenych prav a slobdd, ktori
maju pravomoc (kompetenciu) konat’ a rozhodovat’ o otdzkach spojenych so zakladnymi
pravami a slobodami v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Z tohto dovodu nepostacuje, ak
stazovatel’ uvedie ktorykol'vek organ verejnej moci, pripadne Slovenskt republiku ako
porusovatel'ov jeho zakladnych prav a slobod. Je na stazovatel'ovi, aby uviedol konkrétny
organ verejnej moci, ktory je v jeho veci opravneny a povinny chranit’ zdkladné prava
a slobody vrozsahu vymedzenom konkrétnymi vSeobecnymi zavdznymi pravnymi
predpismi, predovSetkym zakonmi. Povinnost’ oznacit’ konkrétny orgén verejnej moci ako
poruSovatel'a zdkladnych prav a slobdd je dolezitd aj z hl'adiska subsidiarity pravomoci

ustavného sudu, pretoze len v takom pripade sa da uzavriet’ otazka pravomoci ustavného



sudu podl'a €l. 127 ods. 1 1. f. Gstavy, pripadne podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude,
t. j. ¢i v posudzovanom pripade je alebo nie je iny sud na ochranu zakladnych prav a slobdd
alebo ¢i su tu pravne prostriedky takej ochrany podla osobitnych vSeobecne zavédznych

pravnych predpisov (IV. US 184/03).

Staznost’ taktiez neobsahuje navrh rozhodnutia (petit), ktoré¢ho sa stazovatel' od
ustavného sidu domdha, vymedzeny presne, ur€ito a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom,
aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie Gistavného sudu v uvedenej veci, t. j. ktorého
formulacia nevyvoldva pochybnosti o tom, poruSenie ktorého zdkladného prava, ktorym
organom verejnej moci, v akej veci a akym sposobom (zasahom) Ziada stazovatel’ vyslovit’,
pripadne akych konkrétnych d’alSich opatreni smerujucich k ndprave poruSenia ustavnosti
v stlade s €l. 127 ustavy a § 56 zakona o Ustavnom sude sa stazovatel’ od ustavného sudu
domaéha (III. US 282/04). Vynimkou v danom pripade je iba ta ast’ petitu staznosti, ktora
sa tyka ndvrhu na priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia. Rozhodovanie o tejto
Casti navrhu je vSak podmienené vyslovenim poruSenia oznafeného zdkladného prava
organom verejnej moci, proti ktorému staznost’ smeruje, teda vyhovenim staznosti zo

strany tstavného sadu v merite veci (IIL. US 30/03).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2005



