SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

ES 3/01

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. jula 2001
prerokoval oznamenie vlady Slovenskej republiky o prijati staznosti J. N. a spol. proti
Slovenskej republike rozhodnutim Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 18. januara 2001

C. 48672/99 a takto
rozhodol:
Konanie pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 2. aprila 2001
dorucené na zéklade § 75 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o istavnom sude*) ozndmenie
vlady Slovenskej republiky o tom, ze ,,Eurdépsky sud pre 'udské prava prijal rozhodnutie

o prijatel’'nosti vo veci J. N. a ostatni, €. staznosti 48672/99 diia 18. januara 2001°.



Oznamenie urobil zastupca Slovenskej republiky pred Eurdpskym sudom pre l'udske
prava, ktory k nemu ako prilohu pripojil uvedené rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udskeé

prava (d’alej len ,,eur6psky sud*) a charakteristiku st'aznosti.

Podl’a tohto rozhodnutia europsky sud 18. januéara 2001 vyhlésil staznost’ J. N., J. H.,
V.J,L.K,J.K,P.P,V.R. aP.S. (d’alej len ,,stazovatelia®) ¢. 48672/99, ktord bola
podand eurdpskemu sidu 1. marca 1999 proti Slovenskej republike, za prijatel'nq.
Stazovatelia sa podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) stazujii na neprimeranu dizku obéianskopravneho konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava III. Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze eurdpsky
sud odmietol nadmietku zalovanej vlady, Zze stazovatelia nevycerpali vSetky vnutroStatne
prostriedky napravy, pretoze nepodali Gistavnému stidu podnet podl'a ¢l. 130 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*), resp. neuplatnili ndhradu Skody podl'a zdkona
o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu S§tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. K veci samej zalovana vldda odmietla tvrdenia staZzovatelov
o nereSpektovani prava st'aZzovatel'ov na prejednanie ich veci v primeranej lehote. Europsky
sud usudil, ze podl'a kritérii ustanovenych v jeho judikatare tykajucej sa danej problematiky
a sohladom na vSetky informdcie, ktorymi disponuje, predmetna staznost vyZzaduje

meritorne preskiimanie.

I1.

Ak Eurépsky sad pre ludské prava prijme na dalSie konanie staznost’ od
ktoréhokol'vek jednotlivca, mimovladdnej organizacie alebo skupiny o0sob, ktoré sa povazuju
za poSkodené v dosledku poruSenia prav priznanych Dohovorom o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod alebo jeho protokolmi, opatrenim, rozhodnutim alebo inym zésahom
niektorého orgdnu verejnej moci Slovenskej republiky, a vlada Slovenskej republiky bude
o tom upovedomend, oznami to bez omeSkania Ustavnému stdu, ktory zacne konat’ podla
tretej Casti druhej hlavy Stvrtého oddielu tohto zdkona (§ 75 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude). Na ucely konania pred ustavnym sudom sa ozndmenie vlady podl'a odsekov 1 a 2

povazuje za ustavnu staznost, ktord sa prijala na d’alSie konanie (§ 75 ods. 3 zdkona



o ustavnom sude). Ak ustavny sud zacne konanie podla odseku 1 alebo 2, upovedomi
stazovatel’a a d’alSich ucastnikov konania o zacati konania (§ 75 ods. 4 zdkona o Uistavnom

sude).

Ustavny sud Slovenskej republiky je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Neoddelitelnou stcastou ochrany ustavnosti je ochrana
zékladnych prav a slobdd, ktoré fyzickym a pravnickym osobdm zarucuje ustava
a medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach, ktorymi je Slovenska
republika viazana (d’alej len ,medzindrodné zmluvy o l'udskych pravach®). Z tohto
postavenia Ustavného sudu vyplyva povinnost’ vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na

konkrétny pripad v sulade s Gistavou alebo medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach.

V Case, ked’ predmetné oznamenie vlady Slovenskej republiky doSlo uUstavnému
sudu, sa konanie pred tstavnym sidom mohlo zacat’ na navrh fyzickej alebo pravnicke;j
osoby podla ¢l. 130 ods. 1 pism. f) alebo podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy v zneni, ktoré na
zaklade ¢l. III Gstavného zakona &. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a doplia Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ustavny

zakon®), bolo platné a t¢inné do 30. juna 2001 (d’alej len ,,v doterajSom zneni*).

Podla ¢l. 130 ods. 1 pism. f) Gstavy v doterajSom zneni ustavny sud za¢ne konanie,
ak poda navrh kazdy, o ktorého prave sa ma konat v pripadoch ustanovenych v ¢l. 127
ustavy, t. j. v ¢lanku, ktory zakon o ustavnom sude vykonava v ustanoveniach tretej Casti
druhej hlavy Stvrtého oddielu oznacenom ako ,,Konanie o ustavnych staznostiach®. Podl'a
¢l. 130 ods. 3 ustavy ustavny sud moze zacat konanie aj na podnet pravnickych

alebo fyzickych osob, ak namietaju poruSenie svojich prav.

Z Gstavne] Upravy v doterajSom zneni teda vyplyva, Ze tak konanie o Ustavnej
staznosti, ako aj konanie o podnete boli takym typom konania pred tUstavnym sudom,
v ktorom sa zabezpeCovala ochrana zdkladnych prav a slobdd zarucenych ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach, ak dotknutd fyzicka alebo pravnicka osoba

sama namietla ich poruSenie. Odhliadnuc od konania o podnete, na ktoré sa pripad zacatia



konania pred uUstavnym sidom podla ustanovenia § 75 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nevzt'ahoval, bola podmienka, aby navrh bol podany tym, ,,0 ktorého prave sa mé konat™,
ustavnou podmienkou zacatia konania o ustavnej staznosti. Jej nesplnenie bolo samo osebe

ustavnou prekazkou zacatia takéhoto konania.

Tento nazor mozno vyvodit’ aj z doterajsej judikatiry ustavného sudu.

V suvislosti s pravomocou ustavného stidu preskimavat’ nezakonnost’ pravoplatnych
rozhodnuti organov uzemnej samospravy, Ustavny sud uviedol, Ze konanie o Ustavnej
staznosti mozno zacat len na navrh fyzickej alebo pravnickej osoby, ktord tvrdi, ze sa
porusili jej zakladné prava alebo slobody, a nie na navrh tretej osoby (mutatis mutandis,

PL. US 24/98).

Okrem toho ustavny sud judikoval, Ze €l. 12 ods. 1 prva veta v spojeni s ¢l. 46 ods. 1
ustavy zakotvuje Ustavné pravo na autondomiu vole stran. Obsahovym prvkom autondémie
vole stran je aj pravo jedinca, aby svoje hmotné i procesné prava uplatioval na réznych
Statnych orgédnoch, a teda aj na sude (Cl. 46 ods. 1 ustavy). Toto pravo vSak v sebe obsahuje
aj opravnenie zdrzat’ sa jeho vykonu, nevyuzit ho. Procesné dispozicné pravo ucastnika
obcianskeho sudneho konania (podat’ ¢i nepodat’ Zalobu, riadny ¢i mimoriadny opravny
prostriedok) moZzno povazovat’ za jeden z aspektov ustavného prava autondémie vole stran
(PL. US 43/95). Hoci bol tento nazor vysloveny v savislosti s ob&ianskym sadnym
konanim, ustavny sud nevidi dovod, aby sa od neho odchylil vo vztahu ku konaniu

o ustavnych staznostiach.

Podla ¢l. IIT ustavného zdkona ,,tento Gstavny zdkon nadobuda Gc¢innost’ 1. jala 2001
okrem ¢l. 125a, ¢l. 127, ¢l. 127a, ¢l. 134 ods. 1 a 3 a¢l. 151a, ktoré nadobudnt uc¢innost’
1. januara 2002

Podla ¢l. 130 ods. 1 pism. f) Gstavy v zneni tstavného zakona (d’alej len ,,v siCasnom
zneni*) ustavny sud za¢ne konanie, ak podd navrh kazdy, o ktorého prave sa ma konat’

v pripadoch ustanovenych v €l. 127 a ¢l. 127a. Pokial’ ide o podnet pravnickych a fyzickych



osOb, tento Ustava v sUCasnom zneni uZ neustanovuje, nakolko v ¢l. 130 ustavy

v doterajSom zneni sa vypustil ods. 3 (¢l. I. bod 78 tistavného zakona).

Hoci sa Gstavny zdkon dotkol znenia relevantného ¢lanku ustavy (€l. 130 ods. 1 pism.
f)), nedotkol sa samotnej ustavnej podmienky zacatia konania o ustavnej staznosti, t. j.
podmienky, aby navrh bol podany tym, ,,0 ktorého prave sa ma konat*. Odhliadnuc od
o¢ividného posilnenia opravnenia ustavného sidu rozhodovat o staZznostiach fyzickych
alebo pravnickych osob, ku ktorému doslo tymto ustavnym zakonom v pripadoch, ak tieto
osoby namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo l'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajlicich z medzindrodnych zmluv o l'udskych pravach, teda
odhliadnuc od rozSirenia ochrany zékladnych prav aslobdd prostrednictvom ustavnej
staznosti aj na vSetky pripady zacatia konania podla €¢l. 130 ods. 3 ustavy v doterajSom
zneni, nemoZzno zo sucasné¢ho znenia Ustavy vyvodit’ iny zdver o subjektoch, ktoré su
opravnené podat’ Gstavnu st’aznost’, nez ten, ktory platil podl'a Gstavy v doterajSom zneni.
Preto vysSie uvedend judikatira ustavného sudu je nadalej pouzitelnd pre konanie

o ustavnych staZnostiach.

V predmetnom ozndmeni urobenom podl'a § 75 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vlada
Slovenskej republiky netvrdi, Ze stazovatelia prejavili vol'u zacat konanie o ustavnych
staznostiach pred ustavnym sudom. Naopak, zjej ozndmenia je nepochybné, ze sa
stazovatelia so staznostou vo veci porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyslovne
obratili na eurdpsky sud a ze eurdpsky sud uznal, Ze podnet na zacatie konania podl'a cl.
130 ods. 3 ustavy (inak podl'a Gstavy v doterajSom zneni jediny moZzny ustavny prostriedok,
prostrednictvom ktorého mohli namietat’ v konani pred Gstavnym sidom poruSenie prava na
sudne konanie ,,v primeranej lehote” podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy) nemoZzno
povazovat’ za vnutrostatny prostriedok napravy, ktory stazovatelia boli povinni podl’a €l. 35
ods. 1 dohovoru vy€erpat’ pred tym, nez sa so staznost'ou proti Slovenskej republike obratili

na europsky sud.



Zo skutocnosti, ze europsky sud vyhlasil ich staznost’ za prijatelnu, vyplyva, Ze
europsky sud a) pokracuje v prejednavani veci spolu so zdstupcami strdn a v pripade
potreby pristapi k vySetrovaniu, pre ktorého efektivne vykonanie mu zainteresované Staty
poskytni potrebnu suinnost, b) da sa k dispozicii zOCastnenym stranam s cielom
dosiahnut’ urovnanie sporu zmierom zalozenym na reSpektovani I'udskych prav zarucenych
dohovorom a jeho protokolmi. Konanie vedené podl'a odseku 1 pism. b) je doverné (¢l. 38
dohovoru). O merite individualnych staznosti podanych v stlade s ¢lankom 34 dohovoru
rozhodne europsky sud rozsudkom, ktory sa po pravoplatnosti stdva pre Vysoké zmluvné

strany zaviaznym vo vSetkych sporoch, ktorych su stranami (¢l. 46 ods. 1 dohovoru).

Z ¢l. 34 druha veta dohovoru vyplyva pre Vysoké zmluvné strany zavizok, Ze
nebudl Ziadnym spdsobom branit’ G€innému vykonu prava na individualne staznosti od
ktor¢hokol'vek jednotlivca, mimovladnej organizdcie alebo od skupiny osob, ktoré sa
povazuju za poSkodené v dosledku porusenia prav priznanych dohovorom alebo jeho
protokolmi jednou z Vysokych zmluvnych stran. Ak samotné zaclatie konania pred
ustavnym sudom o predmete individudlnej staZznosti, ktora eurdpsky sud vyhlasil za
prijate'nli, nemoZzno povazovat za porusenie zaviazku Vysokej zmluvnej strany podl'a ¢l. 34
dohovoru, skuto¢nost’, ze by sa tak malo stat’ bez ohl'adu na voél'u tych, ktori vyuzili pravo
na individualnu st'aznost’ v sulade s tymto ¢lankom, by sa uz podl'a okolnosti konkrétneho
pripadu mohla povazovat’ za nepripustny spdsob branenia vykonu tohto prava dotknutou

Vysokou zmluvnou stranou dohovoru.

Zacatie konania pred ustavnym sudom o predmete individudlnej staznosti, ktort
europsky sud vyhlasil za prijate'nt, vytvara nebezpecenstvo konfliktu medzi systémom
ochrany podl’a dohovoru zalozenom na zdsade subsidiarnej aplikdcie medzinarodného prava
vo vztahu k vnutroStatnemu pravu premietnutej aj do pravidla predchadzajuceho vycerpania
vSetkych vnutrostatnych prostriedkov népravy podl'a ¢l. 35 ods. 1 dohovoru a vnutrostatnou
ochranou ustavnosti a v kone¢nom ddsledku neprispieva k posilneniu ochrany l'udskych
prav a zakladnych slobod priznanych ustavou alebo dohovorom a jeho protokolmi. Vztah
ustavného sudu k eurdpskemu stdu je zalozeny na delbe funkcii na zaklade principu

vzajomnej spoluprace, a nie konkurencie oboch stidnych organov. Paralelné zacatie konania



pred ustavnym stidom na zdklade ozndmenia vlady, ktord je Zalovanou stranou v konani
o individudlnej staznosti, ktord eurdpsky sud prave vyhlésil za prijatent, je spOsobilé
vyvolat’ zmdtok u tych, ktori podali individualnu staznost’ v stilade s ¢l. 34 dohovoru, a tym

oslabit’ kontrolny mechanizmus zaloZzeny dohovorom.

Ustavny std pri svojom rozhodovani musi dbat’, aby sa nedostal do rozporu so
skor§Sim konanim a jeho vysledkom v tej istej veci na medzinarodnom sudnom organe
rovnakého typu. Vysledok tohto konania napokon zavédzuje alebo bude zavidzovat
Slovenskt republiku bez ohladu na vysledok konania pred Ustavnym sudom. Z tohto
aspektu sa potom pritomné konanie pred Ustavnym sidom javi ako nadbytocné a bez

pravneho vyznamu na pravne postavenie jeho ucastnikov.

Zo vsetkych uvedenych dovodov bolo potrebné konanie pred ustavnym sudom

v danej veci zastavit’.



