SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 84/09-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. méja 2009
v sendte zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka
a Milana Lalika v konani o staZnosti P. S., S., zastupeného advokatom JUDr. J. S., 7., Vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Cadca
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1961/99 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P. S. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods.
2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj pravo podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom

podsp.zn. 7C 1961/99 poruSené bolo.

2.P.S. priznava finanéné zadostuéinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur),
ktoré mu je Okresny suid Cadca povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.



3. Okresny sud Cadca je povinny uhradit P. S. trovy pravneho zastipenia
v sume 245,70 € (slovom dvestostyridsatpit’ eur a sedemdesiat centov) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. J. S., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
¢. k. 1. US 84/09-14 z 12. marca 2009 prijal podla § 25 ods.3 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ P. S. (dalej len ,,stazovatel*) dorucenu
ustavnému sudu 15. januara 2009, ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prava podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1961/99.

Stazovatel k priebehu sidneho konania vedeného okresnym sidom uviedol:

,Stazovatel’ utrpel tazké zranenia dna 5. 11. 1998 pri dopravnej nehode, ktoru
sposobil M. M. Dna 4. 10. 1999 bola podand Zaloba na zaplatenie Skody na zdravi na
Okresnom sude v Cadci, ktord je vedend pod ¢. k. 7 C 1961/1999. V priebehu konania bolo
zistené, ze M. M. zapricinil dopravnu nehodu vozidlom, ktoré je vo vlastnictve spolocnosti
H. s. r. 0., C. ako jej zamestnanec a Zaloba bola rozsirend aj o tohto vicastnika. V konani
boli vykonané 3 znalecké dokazovania... Vsetci traja znalcovia sa jednoznacne zhodli na
tom, zZe sa jednalo o velmi komplikovanu zlomeninu... Stazovatel’ na zdklade znaleckého
posudku a rozsirenia ndvrhu pozZadoval 20 nasobné zvySenie ndhrady na staZenie
spolocenského uplatnenia a bolestného, co vzhladom na jeho poSkodenie zdravia a svoj

mlady vek - 19 rokov, povazoval za primerané...



Okresny sud v Cadci az dia 20. 5. 2005, t. j. aZ po takmer 6 rokoch, vydal rozsudok,
pricom... priznal... napriek znaleckym posudkom iba nahradu vo vyske 75.899,50 Sk, ako
7 ndsobné zvySenie stazenia spolocenského uplatnenia...

Stazovatel podal proti uvedenému rozsudku odvolanie. Krajsky sud v Ziline
na zaklade uznesenia ¢. k. 8 Co 475/2005 zrusil a vec vratil prvostupniovéemu sudu na nové
konanie. Okresny sud opditovne rozhodol rozsudkom zo dna 2. 10. 2007 a priznal nahradu
vo vwike 90.524,50 Sk. Stazovatel opdtovne nesuhlasil s rozhodnutim sudu a podal proti
tomuto rozsudku odvolanie... Krajsky sid v Ziline na zdklade uznesenia ¢. k. 7 Co 49/2008
zo dita 26. 11. 2008 opitovne rozsudok Okresného sudu Cadca zrusil a vec vrdtil na nové
konanie, Vzhladom na tieto skutocnosti je stazovatel’ po viac ako 10 rokoch od dopravnej
nehody a takmer 10 rokoch od podania navrhu na sud bez akéhokolvek vysledku, ma za to,
e vznikajii prietahy v konani, dzka konania je neprimerane diha...

Stazovatel si uplatiiuje primerané financné zadostucinenie v sume 3.000,- EUR...

Stazovatel’ v petite staznosti navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nélezom:

., Zdkladné pravo P. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdakladnych prav a slobéd postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod ¢. k. 7 C
1961/1999 bolo porusené.

Olkresnému sidu Cadca sa prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k. 7C 1961/1999
konal bez zbytocnych prietahov.

P. S sa priznava primerané financné zadostucinenie vo  vyske
3.000,- EUR, ktoré je Okresny sud Cadca povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu.

Okresny sud v Cadci je povinny zaplatit P. S. trovy konania z titulu prdvneho
zastupenia vo vySke 245,70 EUR... na ucet advokata JUDr. J. S., advokdta, do dvoch

¢

mesiacov dni od prdavoplatnosti ndlezu... *

Ustavny sad po prijati staznosti na dalsie konanie vyzval pravneho zastupcu

stazovatel’a a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci



konalo ustne pojednavanie. Predsedu okresného sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa
vyjadril k staznosti. Pravny zastupca stazovatel'a a predseda okresné¢ho sidu oznamili, ze
netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, preto ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom sude upustil od ustneho pojednédvania, kedZe od neho

nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 476/09 z 24. marca 2009,
ktoré bolo tstavnému sudu dorucené 31. marca 2009, poukédzal na opakované zmeny
zakonnych sudcov v posudzovanom konani, podrobne opisal priebeh konania v obdobi po
septembri 2006 a uviedol: ,, Po podani navrhu bola vec pridelena JUDr. V. JUDr. V. zacal
vwkonavat' advokatsku prax, preto bol spis opatrenim zo dna 31. 1. 2000 prideleny na
konanie JUDr. P. Po jej odchode na Krajsky sid v Ziline bol spis prideleny na konanie
Mgr. K.

Po prideleni veci Mgr. K. vidim prietah v konani v obdobi od 10. 10. 20006, (kedy bol
spis predlozZeny vysSej sudnej uradnicke na vypracovanie uznesenia) do 3. 1. 2007 (kedy
bolo uznesenie vydané). Znacnu dobu (od 29. 1. 2008 do 19. 12. 2008) bol spis na Krajskom
sude v Ziline. Dalsie prietahy v konani som nezistil. Poukazujem na skutocnost, Ze spis bol
prideleny JUDr. V., JUDr. P. a Mgr. K., ktori po prevzati spisu tento museli nastudovat.
Spis bol viackrat zasielany na Krajsky sid v Ziline za uicelom rozhodnutia o podanych

odvolaniach.

Pravny zéstupca stazovatela vo svojom vyjadreni z 2. aprila 2009 dorucenom
ustavnému sudu 6. aprila 2009 uviedol: ,, Predseda Okresného sudu v Cadci na zdklade
vyjadrenia k staznosti uviedol iba obdobie od roku 2006, avsak neuviedol postup sudu
od podania Zaloby na sud...

Mame za to, zZe vytycenie pojednavani tak ako sme uviedli, 2 x vratend vec odvolacim
stidom - Krajskym sudom v Ziline, 3 x odvolanie staZovatela, bezdévodné vyzvy stidu pocas
konania ako aj skutocnost, zZe vec trva uz takmer 10 rokov a dosial’ nie je pravoplatne

¢

skoncend, zaklada porusenie prav ucastnika konania...



Ustavny std zo suvisiaceho sudneho spisu okresného studu sp. zn. 7 C 1961/99 zistil

tento priebeh a stav konania:

Diia 4. oktobra 1999 stazovatel’ podal okresnému sudu Zalobu o ndhradu Skody na

zdravi v sume 50 000 Sk proti zalovanému M. M.

Pred vyhlasenim prvého rozsudku okresny sud pribral do konania A. — S. p., a. s., ako
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného, nariadil znalecké dokazovanie z odboru
zdravotnictva, nariadil vo veci osem pojednavani a realizoval dalSie procesné ukony.
Stazovatel’ 21. decembra 2000 rozsiril svoju zalobu proti obchodnej spolo¢nosti H., s. r. 0.,
ako zalovanému v 2. rade, 12. septembra 2001 oznacil uplatnené naroky ako naroky z titulu
stazenia spolocenského uplatnenia, 22. novembra 2001 rozsiril svoju zalobu na sumu
230437,50 Sk a 8. jula 2004 d’alej rozsiril Zalobu na sumu 445 387 Sk. Od zacatia konania
do prvého rozhodnutia okresného stidu vo veci samej sa spis nachddzal necelé tri mesiace na
Krajskom stde v Ziline (dalej len , krajsky std*) z dovodu rozhodovania o odvolani proti
uzneseniu okresného stidu o povinnosti zloZit’ zdlohu na znalecké dokazovanie. Okresny sud
prvykrat rozhodol vo veci rozsudkom z 20. maja 2005 v spojeni s dopliiujucim rozsudkom z

10. augusta 2005.

Uznesenim krajského sudu €. k. 8 Co 475/2005-174 z 30. méja 2006 bol na zéklade
podanych odvolani rozsudok okresného sudu zruseny a vec mu bola vratend na d’alSie
konanie. Spis sa nachadzal na krajskom side v obdobi od 5. oktobra 2005 do 9. augusta
2006.

Po vrateni veci na d’alSie konanie okresny siid uznesenim z 3. januara 2007 pripustil
do konania zalovaného v 2. rade, proti ktorému st’aZzovatel rozsiril zalobu eSte 21. decembra
2000. Z dovodu odvolania zalovaného v 2. rade proti tomuto uzneseniu sa spis nachadzal
na krajskom sude viac ako tri mesiace. Po nariadeni dvoch pojedndvani vo veci okresny sud

druhykrat rozhodol rozsudkom z 2. oktébra 2007.



Uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 Co 49/2008 z 26. novembra 2008 bol na zéklade
podanych odvolani rozsudok okresného sudu zruseny a vec mu bola vratena na d’alSie

konanie. Spis sa nachadzal na krajskom sude v obdobi od 5. marca 2008 do 19. decembra

2008.

Po opdtovnom vrateni veci na dalSie konanie okresny sud vyziadal spravy
o zamestnaniach stazovatela a o jeho aktudlnom zdravotnom stave a nariadil vo veci dve
pojednévania. Tretikrat rozhodol rozsudkom z 18. februara 2009, ktory dorucil ucastnikom

konania.

Nasledne, 4. marca 2009 bol spis doruc¢eny ustavnému sudu.

II.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo nato, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. Ustavny sud si
pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 20/02).



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,U&elom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci naside sa prdvna neistota osoby domdhajiicej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSPY), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’al§ich ndvrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(III. US 111/02, TV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiuje tri zikladné kritéria, ktorymi

su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ti€astnika sidneho



konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté konanie
nemozno povazovat po vecnej stranke za zloZitejSie a po pravnej stranke ide o vec, ktora
patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov a ktord nie je pravne zlozitd, ako to
uz skonstatoval ustavny sud aj vo svojom néleze ¢. k. II. US 200/05-19 z 15. marca 2006,
., pretoZze vyklad a pouzivanie platnej prdavnej upravy su stabilizované v judikature vyssich

sudov“.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruseniu zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid pri preskimani spisu nezistil
ziadnu okolnost, ktorou by stazovatel v posudzovanom konani prispel k zbytoénym
prietahom v konani. Za taktto okolnost’ nie je mozné povazovat niekol’ko zmien Zaloby zo
strany stazovatel’a, pretoZe obsah tychto zmien nemohol podstatnejsim spdsobom ovplyvnit

rozsah a obsah dokazovania rozhodného pre posudenie danej veci.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup
samotné¢ho okresného sudu. Pri skimani skuto¢nosti, ¢1 v désledku jeho postupu doslo
k poruSeniu uvedenych zékladnych prav, ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek
skutocnosti, Ze plynulému postupu nebrénila ziadna zdkonnd prekazka v konani
(II. US 3/00, II1. US 46/04). Ustavny sud zaroven pri posudzovani prihliadal aj na § 100
ods. 1 OSP, podl'a ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.



Na zéklade dosial vykonanych tkonov okresného sadu so zohladnenim
dokumentacie obsiahnutej v spise a vSetkych okolnosti, ktoré z neho vyplyvali, ustavny sud
konstatuje, Ze jeho neefektivna Cinnost’ charakterizuje posudzované konanie ako celok.
Ustavny sud preto nepovazuje za potrebné hodnotit’ sporadické tkony okresného sudu
za stavu, ked’ ani po viac ako 9 rokoch nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté o celom
predmete konania, pricom rozsudok okresného stidu bol dvakrat zruseny odvolacim sidom

a vrateny na d’alSie konanie.

Ustavny sud neakceptoval argumentéciu okresného sudu spocivajicu v poukdzani na
zmeny zakonnych sudcov vo veci a opakované predkladanie spisu odvolaciemu sudu.
Takato argumentacia okresného sudu nemodze oddvodiiovat’ celkovi neprimerant dlzku

posudzovaného sidneho konania, ktoré doteraz predstavuje viac ako devit’ rokov.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1961/99 doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava st'azovatela podl'a Cl. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prédva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zésah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia.

Ustavny sud neprikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 1961/99 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze v ¢ase rozhodovania tstavného stdu



bol rozsudok okresnym sidom uz vyhlaseny, pisomne vyhotoveny a doru€ovany a okresny

sud uz vo veci vykonava len ukony smerujuce k predloZeniu spisu odvolaciemu sudu.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o tistavnom sude ak sa stazovatel domaha financného

zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Podla § 56 ods.5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ ziadal o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume 3000 €

z dévodov uvedenych v staznosti, poukazujic najmé na dlhotrvajiicu pravnu neistotu.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza vtomto pripade do tuvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Pri urceni primeraného finan¢ného zadost'udinenia ustavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajice namietané poruSenie zdkladného
prava (doterajSiu dlZzku stidneho konania bez pravoplatného ukoncenia konania a obdobia
necinnosti, resp. neefektivnej CcCinnosti okresného sudu) ustavny sid povazoval

za odovodnené priznat’ stazovatel'ovi finanéné zadost'ucinenie v sume 2 000 €.
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Ustavny sud napokon podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude vy¢islil trovy
konania celkovou sumou 245,70 € za dva ukony pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 11
ods.2, § 14 ods. 1 pism.a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [vypocitanu zo zédkladu priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2008 v sume
695,41 € (20 950 Sk)], t. j. 2-krat 115,90 € a 2-krat 6,95 € za miestne telekomunikacné

vydavky a miestne prepravné.
Podanie pravneho zastupcu stazovatela dorucené ustavnému sudu 6. aprila 2009
nevyhodnotil ustavny sud vzhl'adom na absenciu tUstavnopravneho rozmeru v jeho obsahu

ako podanie relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu

stazovatela (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2009
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