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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 284/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyfa spravodajkyiia) a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti |
. D DN -ostipenej advokdtom
Mgr. Reném Nguyenom, Moyzesova 471/1, Partizanske, proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V €. k. 21 Cb 2/2016 z23. méaja 2017, rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
k.
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3 Cob 204/2017 z 5. decembra 2018 auzneseniu NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
1 Obdo 81/2020 z 27. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny stud*) 17. augusta 2021 domaha vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a ¢l. 36 ods. 1
acl. 37 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a svojho prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 21 Cb 2/2016 z 23. mdaja 2017,
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) ¢ k. 3 Cob 204/2017
z 5. decembra 2018 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
¢. k. 1 Obdo 81/2020 z 27. aprila 2021. Navrhuje napadnuty rozsudok okresného sidu, napadnuty
rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zrusit’ a vec vratit’” okresnému
sudu na d’alSie konanie. Okrem toho ziada priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze okresny sid napadnutym rozsudkom
zaviazal stazovatelku (zalovani) vydat obchodnej spolo¢nosti || GG

B B (d:lcj len ,zalobkyna®), predmet lizingu — vibraény stroj
UNUVERSAL 400 — vyrobnu linku, VC 1201, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Okresny



sud po vykonani dokazovania (body 8 az 19 napadnutého rozsudku) dospel k zaveru,
ze stazovatel’ka nadobudla predmet lizingu do svojho vyluéného vlastnictva so sthlasom
stazovatel’ky v zmysle § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika pisomnou kupnou zmluvou uzavretou
18. novembra 2013, a to protokolarnym prevzatim predmetu lizingu prostrednictvom stazovatel’ky,
ktort na to zalobkyna splnomocnila tak v kiipnej zmluve, ako aj v lizingovej zmluve z rovnakého
dna. K pred¢asnému ukonceniu lizingovej zmluvy doslo na zéklade vypovede danej st'azovatelke
zalobkynou 10. marca 2014, a to pre poruSenie zmluvnej povinnosti stazovatel’ky platit’ Zalobkyni
riadne avcas lizingové splatky splatné 5. janudra 2014 a5. februara 2014, sktorymi bola
stazovatel’ka v omeSkani viac ako 25 dni, v désledku ¢oho jej zaniklo pravo nakladat’ s predmetom
lizingu a vznikla jej povinnost’ vratit’ predmet lizingu zalobkyni.

3. Stazovatel’ka presvedCena o tom, ze zalobkyia nie je vlastnickou predmetu lizingu, podala
proti rozsudku okresného sudu odvolanie, v ktorom namietla, ze okresny sud nevyzval stazovatel’ku
na zavere¢né zhrnutie jej navrhov ana vyjadrenie sa k dokazovaniu a k prévnej stranke veci,
ze sa okresny sud nevysporiadal s obranou staZovatel’ky, Ze v danom pripade neslo o kipnu
zmluvu, ale o zmluvu o dielo, v suvislosti s ¢im nevykonal vysluch stazovatelkou navrhovanych
svedkov, ale pri svojom rozhodovani vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonaného dokazovania
nevyplynuli, a to najmé vo vzt'ahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava k predmetu lizingu.

4. Krajsky sud (bez potreby zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie) napadnutym rozsudkom
rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 a2 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*)]. V odovodneni uvedeného rozsudku krajsky std wuviedol,
ze, vychadzajuc zo skutocnosti, Ze po vydani rozsudku okresného sudu stazovatel'ka predmet
lizingu dobrovolne odovzdala Zalobkyni (¢im potvrdila dovodnost’ Zaloby), avSak svoje odvolanie
nevzala spdt aani zalobkyna nevzala spdt zalobu, konanie nemohol zastavit, ale vychadzal
zo stavu, ktory existoval v ¢ase vydania napadnutého rozsudku.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie [§ 420 pism. f) CSP], v ktorom
zopakovala v podstate identické namietky ako v odvolani proti rozsudku okresného sudu.

6. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie odmietol, pretoze nebolo oddvodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi [§ 447 pism. f) CSP]. V oddvodneni uvedené¢ho uznesenia
najvyssi sud poukazal na to, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok, pricom s argumentaciou stazovatelky tykajucou sa povahy jednotlivych zmluv
sa vysporiadal v ramci vykonaného dokazovania uz okresny sud, ktory obsah zmluvnych dojednani
povazoval za jednoznacny aktory za ucelovll anepravdivii oznalil obranu staZovatelky,
ze je vlastnickou predmetu lizingu. Vo vztahu k ndmietke st'azovatelky, Ze ju okresny stid nevyzval
na zavereCné¢ zhrnutie jej navrhov ana vyjadrenie sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci,
najvyssi std zobsahu zapisnice zpojedndvania konaného 23. mdja 2017 zistil, Zze tomu
tak skutocne bolo. V tejto suvislosti najvyssi sud uviedol, Ze z obsahu uvedenej zapisnice je zrejme,
Ze pravny zastupca sa vyjadril k pravnej stranke veci, ze odkazal na obsah jeho doterajSich tvrdeni,
a to najma na jeho vyjadrenie zo 17. februara 2017, v ktorom podrobne vysvetlil dovody, pre ktoré
nepovazuje zalobu za dovodnt, a ze ,,zdverom konstatoval, ze momentalne nema dalej co uviest'™.
Z obsahu uvedenej zapisnice d’alej vyplyva, ze staZovatelka konStatovala, ze predlozila vSetky
listiny, ktoré mala k dispozicii, a nové nadvrhy na dokazovanie nemala. Vychéadzajuc z uvedeného,
najvyssi sud konStatoval, ze okresny sud nepostupoval spravne, ked’ nevyzval stazovatelku



na prednesenie zaverecnej reci, avSak stazovatelka a jej pravny zastupca mali moznost’ vyjadrit
sa k pravnej stranke veci a vykonanému dokazovaniu, ateda zdsah do ich procesného prava
nedosahuje taku intenzitu, ktord by zakladala poruSenie prava stazovatel’ky na spravodlivy proces.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

7. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti [¢l. 127 tstavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)], opakujuc argumenty, ktoré vzniesla
v konani pred vSeobecnymi sudmi, tvrdi, ze napadnuty rozsudok okresného sudu, napadnuty
rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nie st nalezite odovodnené,
atonajmid vo vztahu k otazke, preco by stazovatel’ka mala byt kupujucou vyrobnej linky,
a nie objednavatel’kou diela v danej veci, ktoru povazuje za vyznamnu pre spravodlivé rozhodnutie
v danom spore. Z uvedené¢ho dévodu je stazovatel’ka presvedcend, Ze Zaloba o vydanie veci nebola
spravnym procesnym prostriedkom pre Zalobkynu, ktora o vydanie veci nemohla ziadat,
ked’Ze ju nevlastnila. Keby vSeobecné sudy pripustili stazovatel’kou navrhované dokazy a umoznili
jej predniest’ zaverecnu re€, posudili by pravny vztah podla § 536 a nasl. Obchodného zdkonnika
a zalobu zamietli.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka porusSenia zédkladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 ustavy acl. 36 ods. 1 a¢l. 37 ods. 1 listiny a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom okresného sudu ¢. k. 21 Cb 2/2016 z 23. mgja 2017 (bod 2), rozsudkom
krajského sudu €. k. 3 Cob 204/2017 z 5. decembra 2018 (bod 4) a uznesenim najvysSieho sudu
¢. k. 1 Obdo 81/2020 z 27. aprila 2021 (bod 6), s ktorymi stazovatel'ka nesthlasi a povazuje
ich za nedostatocne oddvodnené, ato vo vztahu k dokazovaniu vykonanému okresnym siidom
(§ 185 anasl. CSP) ajeho postupu, ked na pojedndvani konanom 23. maja 2017 stazovatel’ku
a jej pravneho zastupcu nevyzval na prednesenie zaverecnej rei (§ 182 ods. 4 CSP).

9. Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je opravnou
instanciou vseobecnych sudov (I. US 311/05); vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje
materidlne ponatie pravneho Statu, ktoré spociva okrem iné¢ho na interpretacii pravnych predpisov
z hladiska ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovateIné aj z hl'adiska vSeobecne
ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07,
IV. US 182/07). Za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd
je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud. Skutkovy stav a prave zavery vSeobecného sudu
su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zéavery
boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neudrzatel'né
(IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sidom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tigel a vyznam (IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).



II1.1. K namietanému porusSeniu zikladnych prav st’aZzovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy ac¢l. 36 ods. 1 a¢l. 37 ods. 3 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom okresného sudu

10. Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zékladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (¢l. 127
ods. 1 ustavy). Stazovatel'ka mohla proti napadnutému rozsudku okresného sudu podat’ opravny
prostriedok — odvolanie, ¢o aj urobila, a krajsky sid o niom rozhodol. Ked’ze pravomoc krajského
sudu predchadzala pravomoci ustavného sudu poskytnit’ ochranu pravam stazovatel’ky, ustavny
sud ustavnu st’aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona o Ustavnom sude
z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav st’azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy ac€l. 36 ods. 1 a¢l. 37 ods. 3 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu

11. Ustavny std, povazujuc ustavnii staznost’ smerujucu proti napadnutému rozsudku krajského
sudu za podanu vcas (§ 124 zakona o ustavnom sude), posudzujic napadnuty rozsudok krajského
sudu, skumal, ¢i sa krajsky sud pri rozhodovani o odvolani stazovatel'ky proti rozsudku okresné¢ho
sudu (bod 2) neodchylil od pripustného vykladu relevantnych pravnych noriem upravujicich
dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP v spojeni s § 383 CSP) a priebeh pojedndvania (§ 182 ods. 4 CSP).
Ked'Ze prvoinStanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(I. US 78/05) a oddvodnenia rozhodnuti sidu prvej instancie a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat’ izolovane, vzal pritom na zretel' i rozsudok okresného sudu ¢. k. 21 Cb 2/2016
z23.méja 2017.

12. Clanok 46 ods. 1 Ustavy je vyjadrenim zakladného prava domahat’ sa sudnej ochrany. Sucast'ou
obsahu tohto zakladného prédva je aj pravo strany konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému
uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v oddvodneni rozsudku std
uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky
procesné¢ho utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preCco nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy a ako vec
pravne posudil, pripadne odkaZe na ustdleni rozhodovaciu prax; sud dba, aby odovodnenie
rozsudku bolo presvedcivé. VSeobecny sid vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov
sporu uvadzanych stranami konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto



aspektu je plne realizované zékladné pravo strany konania na stdnu ochranu, resp. spravodlivy
proces (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

13. Vyhodnotenie, ktord skuto¢nost’ tvrdend a dokazovand v civilnom sporovom konani
je pre rozhodnutie vo veci samej vyznamna a ktord nie, je doménou rozhodovacej pravomoci
vieobecnych sudov. Ustavnému sudu nemozno odiat’ pravomoc kasaéného zasahu do tohto
hodnotenia vtedy, ked’ je v rozpore so zakonnym prikazom vyjadrenym v § 191 CSP v miere
spoOsobilej postavit’ konanie i jeho vysledok do pozicie nespravodlivosti a neobjektivnosti. Uvedené
zakonné ustanovenie upravuje zasadu volného hodnotenia dokazov, ktora napriek pomenovaniu
nevytvara vSeobecnému sudu priestor pre I'ubovolné (svojvolné) hodnotenie dokazov. Pripadna
svojvola v procese hodnotenia dokazov je neziaducim prvkom v stidnom konani, ktory zaklada
nielen rozpor postupu a nan nadvidzujuceho sidneho rozhodnutia so zdkonom, ale aj so zakladnym
pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, lebo svojvola konajuceho sudu je hrubym
narusenim spravodlivostnej kvality a objektivity siidneho rozhodovania (I. US 125/2020).

14. Aj judikatura Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP) vo vzt'ahu k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uvadza, Ze hoci tento ¢lanok zavizuje sid, aby odovodnil svoje rozhodnutie, neznamena
to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnu odpoved’ (rozsudok ESLP vo veci
Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61). Otazku, ¢i sud splnil svoju
povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu.
Rozsah, na ktory sa povinnost sidov oddvodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, méze byt podla
povahy rozhodnutia ro6zny. Medziinym, je potrebné zohl'adnit’ aj réznorodost’ navrhov, ktoré strana
konania mo6zZe podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujuce v zmluvnych Statoch v stvislosti s pravnou
upravou, zvyklostami, prdvnymi ndzormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok
ESLP vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91).
Skutoc¢nost’, Ze std neprejednd kazdi podrobnost’ tvrdent stranou konania, nie je sama osebe
v rozpore s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo
pravo strany konania byt’ vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to explicitne
neodrazi v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67, 74).
Odvolaci sud sa tieZ v zdsade moZe obmedzit’ na prevzatie odovodnenia nizSieho sudu (rozsudok
ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, ¢. 20772/92).

15. Rovnost’ ucastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 tustavy) sid zabezpecuje vytvorenim rovnakych
procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto Gistavnej zasady
spociva v tom, Ze vSetci ucastnici konania (osobitne strany civilného sporového konania) maji
rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych procesnych podmienok
bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné
postavenie alebo procesna pozicia ucCastnika (strany sporu), nie je podstatné ani to,
ktory z ti€astnikov (sporovych stradn) sa stane Zalobcom a ktory z ucastnikov je zalovany (m. m.
PL. US 43/95, 1I. US 35/02, 1. US 121/02, 1. US 135/05, IV. US 126/09). Tato ustavna zasada
zarucuje len procedurdlnu rovnost’ v ur¢itom konani, nie ,,rovnost* v zmysle rovnakého ¢i dokonca
zelaného vysledku pre kazdého ucastnika takéhoto konania. Aplikdcia principu rovnosti zbrani
v postupe konajiceho sidu ma zarucit' rozumny stav rovnovahy, v ktorom protistrana moze
reagovat’ na relevantné argumenty druhého Ucastnika konania, z coho vyplyva, Ze je na uvaZzeni
konajuceho stdu, ¢i bude predostreté argumenty povazovat’ za podstatné, a ako také ich predlozi
ku konfrontacii druhej strane. Konajuci std totiz popri rovnosti ucastnikov konania musi zarucit’



aj plynulost’ a rychlost’ konania, ¢o predpoklada selekciu len podstatnych argumentov, ktoré bude
sad predkladat’ na vyjadrenie protistrane (III. US 402/08, ZNaU 25/09). Z uvedeného vyplyva,
ze zésada rovnosti ucastnikov konania nie je absolitna. Procesnt rovnost’ nemozno vykladat’ tak,
ze by zékonodarca nemohol stanovit' rozdielny rozsah procesnych prav a povinnosti v réznych
druhoch konania, musi vSak reSpektovat’ rovnaky rozsah procesnych prav a povinnosti v konaniach
so zhodnym predmetom konania.

16. Ani ESLP nie je toho ndzoru, Ze strany sporu sa musia nachadzat’ v uplne identickom postaveni,
a to ani v trestnom konani (pozri napriklad rozhodnutie Oyston proti Spojenému kralovstvu
z22.1.2002 ¢. 42011/98), ani v civilnom konani (porov. rozsudok vo veci Kenedy
proti Spojenému kralovstvu z 18. 5. 2010 ¢. 26839/05 ¢i rozsudok vo veci Batsanina proti Rusku
z26.5.2009 ¢. 3932/02). Europsky sud pre l'udské prava tak napriklad akceptoval rozdielne lehoty
na vykon niektorych procesnych tikonov pri jednotlivych stranich konania, ak taky rozdiel nemal
ziadny vplyv na postavenie stazovatela. Toto prdvo je teda pravom obmedzitelnym,
pretoze odlisSné zaobchadzanie s ti€astnikmi konania je za urcitych okolnosti suladné s dohovorom.

17. Vo vztahu k namietke stazovatel’ky, zZe vykonané dokazovanie nepreukézalo opodstatnenost
zalobkynou uplatneného ndroku na vratenie predmetu lizingu, Ustavny sud poukazuje na to,
ze strany civilného sporového konania moézu realizovat’ ich procesné opravnenia prostrednictvom
prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi st najmd skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov, namietky
k navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne ndmietky (§ 149 CSP).

18. Preskimanim napadnutého rozsudku krajského sidu ustavny sud zistil, Zze staZzovatelke
bol dany naleZzity procesny priestor, aby sa ku skutkovym tvrdeniam zalobkyne, ako aj k dokazom
vykonanym okresnym stdom vyjadrila. Podla ndzoru ustavného siudu v danom pripade ni¢
nenasvedcuje tomu, ze by sa okresny sud dopustil svojvéle v procese hodnotenia dokazov
sposobilej spochybnit’ objektivitu stidneho rozhodovania. Krajsky sud bol viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, pricom neslo o pripad, ked’ by dokazovanie zopakoval
alebo doplnil. Stazovatelka v Gstavnej staznosti nepoprela skutoCnost, Ze dalSie ndvrhy
na dokazovanie nemala (bod 6), ani skuto¢nost’, Ze po vydani rozsudku okresného sudu predmet
lizingu dobrovol'ne odovzdala Zalobkyni (bod 4).

19. Za danej situacie sa namietka poruSenia zakladného prava staZovatelky posunula do vyluc¢ne
akademickej roviny a v takychto pripadoch sa tedria i prax Ustavnych sudov vyhranene priklana
k odmietnutiu v takejto veci rozhodovat’ (pozri napr. uznesenie Ustavného stiidu Ceskej republiky
sp. zn. IV. US 122/99 z 8. septembra 1999 publikované v Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, zvizok €. 15, uznesenie €. 56, s. 315 a nasl.), pretoze tu chyba moznost’ bezprostredného
a trvajuceho zasahu, ktory by mohol mat’ vplyv na poziciu stazovatelky (m. m. IV. US 242/08).

20. Ani skuto¢nost, ze krajsky sud osobitne nereagoval na namietku stazovatel’ky, Ze okresny sud
na pojednavani konanom 23. maja 2017 stazovatelku a jej pravneho zastupcu nevyzval
na prednesenie zaverec¢nej reci, nie je sposobild spochybnit’ Ustavnu udrzatelnost’ zaverov
napadnutého rozsudku krajského stidu. Uvedenou namietkou stazovatel’ky sa zaoberal najvyssi sud,
ktory preskimanim obsahu zapisnice z uvedené¢ho pojedndvania zistil, Ze stazovatelka a jej pravny
zastupca mali moznost’ vyjadrit’ sa k pravnej stranke veci a vykonanému dokazovaniu, a teda zasah



do ich procesného prava nedosahuje takt intenzitu, ktord by =zakladala porusenie prava
stazovatel’ky na spravodlivy proces (bod 6).

21. Vo vzt'ahu k danej problematike odborné pravnicka literatura uvadza, ze ,,Obsahom zaverecnej
reCi je struné avecné zhrnutie substancovanych skutkovych tvrdeni, vyjadrenie k priebehu
a vysledkom dokazovania a k pravnej stranke veci. Sud musi dbat’ na to, aby zaverecna rec sporovej
strany alebo jej zastupcu nenahradzala tkony, na ktoré bola strana povinna v predchadzajucich
Stadiach konania a aby v ramci prednesov nedochadzalo k neucelnym odklonom od predmetu sporu.
Prezentované pravne nazory strdn aich zastupcov by mali byt obmedzené na podstatu
argumentacie, bez rozsiahleho a popisného explikovania... Vykon prava zaverecnej reci
je v individuélnej dispozicii opravnenej osoby. Stranu a jej zéastupcu sud na zavereCny prednes
na pojednavani iba vyzyva, nemdze ich k tomuto tkonu ziadnym spdsobom nutit’, ani podmieiovat’
skoncenie dokazovania alebo pojedndvania riadne prednesenou zavere¢nou recou. Zavere¢na rec
moze spocivat’ aj vtom, Ze strana alebo jej zastupca iba odkaZe na obsah svojich doterajSich
pisomnych podani a prednesov a pripadne zddrazni svoj kone&ny procesny navrh.“ (Stevcek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 676 — 679).

22. Ustavny sud na zaver k rozhodnutiu krajského sudu v kontexte namietok stazovatel’ky dodava,
ze do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (resp. prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nepatri pravo sporovej strany dozadovat’
sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktoré sporova strana
predklada (II. US 3/97, II. US 251/03, V. US 340/04, 1II. US 284/08). Stabilna rozhodovacia
ginnost’ tistavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZziovat s procesnym Uspechom, z coho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom sporovych stran
vratane ich dovodov a namietok. Preto skutoCnost, Ze sa staZovatel’ka s ndzormi vSeobecnych
sudov nestotoziluje, sama osebe nepostaCuje na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti.

23. Z uvedenych dovodov tUstavny sud uGstavni staZznost staZzovatelky v tejto casti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

II1.3. K namietanému poruseniu zikladnych prav st’aZovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy ac¢l. 36 ods. 1 a¢€l. 37 ods. 3 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

24. Za ustavne konformny a udrzatelny povazuje ustavny sud aj zéver najvysSSieho sudu
o odmietnuti dovolania stazovatel'ky podla § 447 pism. f) CSP. Podl'a nazoru tstavného sudu
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nie je zjavne neoddvodnené, priCom zaroven neexistuje
ziadna skutoc¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup, resp. svojvolné zavery tohto sudu,
nemajuice oporu v Civilnom sporovom poriadku (§ 438 a nasl.). Sucast'ou prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (resp. zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy) nie je povinnost’ sudu akceptovat’” dovody pripustnosti mimoriadneho opravného
prostriedku uvddzané stazovatelom, v dosledku ¢oho ich ,,nerespektovanie* suidom ani nemozno



bez d’alSieho povazovat’ za porusSenie oznac¢eného prava. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil
moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec
boli naplnené (I. US 145/2010).

25. Ked'Ze medzi uznesenim najvyssiecho sidu a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
acl. 47 ods. 3 ustavy acl. 36 ods. 1 ac¢l. 37 ods. 3 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje taka pri¢inna stuvislost, na zaklade ktorej by tstavny sud po pripadnom prijati istavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni, ustavni staznost
stazovatel’ky aj vtejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

26. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



