SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 445/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditS8a a Miroslava DuriSa v konani podl'a ¢l. 10 ods. 2
ustavného zékona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni neskorsich predpisov o navrhu navrhovatel'a || NENEG_N. T
. B --st(pencho Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners s. r. 0.,
Radlinského 29, Dolny Kubin, ICO 50 120000, vmene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Roébert Slamka, vo veci preskimania rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce Svity Kriz
,C.../2021" 7 28. jula 2021 takto

rozhodol:

1. Rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce Svity Kriz ,,¢. .../2021“ z 28. jula 2021 zruSuje
avec vracia Obecnému zastupitel'stvu obce Svity Kriz na d’alSie konanie.

2. Obecné zastupitel'stvo obce Svity Kriz je povinné nahradit navrhovatelovi
prostrednictvom obce Svity Kriz trovy konania v sume 460,90 eur a zaplatit ich pravnej
zastupkyni navrhovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Navrh navrhovatela a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel' sa navrhom doru¢enym tustavnému sudu 2. septembra 2021 domaha preskumania
rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce Svity Kriz (dalej len ,,obecné zastupitel'stvo®)
,C../2021° z28. jula 2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*), ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie obecného zastupitel'stva zo 7. jula 2021 (spisova znacka je uvedend v jej autentickom
zneni bez poradového ¢isla rozhodnutia). Navrhovatel’ Ziada napadnuté rozhodnutie zrusit’ a priznat’
mu nahradu trov konania.



2. Z priloh pripojenych k navrhu vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. Obecné =zastupitel'stvo napadnutym rozhodnutim v konani o ochrane verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov proti navrhovatelovi pre poruSenie ¢l. 7 ustavného zakona
¢.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,ustavny zakon®) prijalo rozhodnutie, ktorym navrhovatelovi
ulozilo pokutu vsume zodpovedajucej trojnasobku mesacného platu verejného funkcionara
a sucasne vyslovilo stratu verejnej funkcie starostu obce Svity Kriz.

4. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 445/2021 zo 17. septembra 2021 prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude”) na d’alSie konanie
navrh navrhovatela v celom rozsahu.

IL.
Argumenticia navrhovatel’a

5. Navrhovatel’ s napadnutym rozhodnutim nesthlasi, svoj ndvrh odovodiuje v zasade s poukazom
na to, ze bol povinny v ozndmeni uvadzat’ len Uidaje o majetku, ktory nadobudol, a nie informacie
o tom, ze ziaden majetok nenadobudol. Navrhovatel' uvadza, ze Gdaj v oznameni o dosiahnutom
prijme z titulu vykonu funkcie verejného funkcionara vyjadreny ¢islicou 0 je potrebné povazovat’ za
pisarsku chybu, resp. ini zrejmu nespravnost’, pricom d’alej uvadza, ze z prilohy, ktoru predlozil
spolu s oznamenim, je zrejme, aky dosiahol prijem za rok 2019 z titulu vykonu tejto funkcie.
K poruseniu povinnosti podat’ oznamenie na tlacive, ktorého vzor je uvedeny v prilohe ¢. 1
ustavného zakona, navrhovatel’ konkrétne uvadza, Ze s poruSenim tejto povinnosti Ustavny zakon
nespdja ziadnu sankciu v podobe uloZenej pokuty alebo straty funkcie.

6. V doplneni svojho navrhu navrhovatel' poukazuje na skutoCnost, Ze na rozhodnutie o strate
verejnej funkcie neboli v okolnostiach jeho veci kumulativne splnené vSetky ustavnym zdkonom
ustanovené predpoklady, a to konkrétne predchadzajuce pisomné upozornenie podla ¢l. 9 ods. 8
pism. a) Gstavného zakona.

7. Na zéklade uz uvedeného navrhovatel' Ziada, aby ustavny sud zru$il napadnuté rozhodnutie

a suvisiacim vyrokom mu priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.
Vyjadrenie obecného zastupitel’stva

8. Po prijati ndvrhu navrhovatela na d’alSie konanie tistavny sid vyzval obecné zastupitel'stvo na
vyjadrenie sa k prijatému navrhu, ako aj na zaujatie stanoviska k okolnostiam doruc¢ovania
napadnutého rozhodnutia spolu s predloZenim s tym suvisiacej dokumentécie.

9. Vyjadrenie obecného zastupitel'stva nebolo ustavnému sudu dorucené.



IV.
Posudenie dovodnosti navrhu

10. Zmyslom a ucelom ustavného zakona je zabezpecit’ pravny mechanizmus ochrany verejného
zdujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov
verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom verejnej funkcie
a predchadzat’ zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia s niou spojeného na
osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov je preverit’ plnenie ustavného zakona. Organ verejnej moci, ktory vo veci kond, vydava
rozhodnutie, ktoré musi spiiat’ vetky kritéria vyzadované pravnou tpravou.

11. Ustavny sad podla § 234 ods. 1 zakona o tstavnom sude preskiima, ¢i rozhodnutie organu
verejnej moci prislusného na konanie a rozhodovanie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov (d’alej len ,,prislusny organ verejnej moci®) je v sulade s ustavou
a prisluSnymi pravnymi prepismi vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov.

12. Podla § 234 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid prihliadne iba na tie pochybenia
prislusného organu verejnej moci, ktoré znamenali poruSenie navrhovatelovych zakladnych prav
a slobod.

13. Tieto vychodiska boli rozhodujice aj pri posudzovani namietok uplatnenych navrhovatelom
v jeho navrhu.

14. Pokial’ ide o navrhovatel'om namietany zaver napadnutého rozhodnutia o poruseni ¢l. 7 ods. 1
pism. b) tstavného zdkona tym, Ze navrhovatel’ v Casti B bode 4 oznamenia ,, uviedol nepravdivy
udaj, ze nevykondva Zziadnu podnikatelskiu cinnost, avsak v casti C oznamenia uviedol, Ze je
spoluvlastnikom obchodnej spolocnosti MKM Remont s.r.o. s obchodnym podielom vo vyske
20 %...“, Gstavny sud uvadza, Ze legdlna definicia pojmov podnikanie a podnikatel’ je vymedzena
v § 2 ods. 1 a2 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Obchodny zékonnik*), priCom podnikanim sa podl'a § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika rozumie
sustavna cCinnost vykondvand samostatne podnikatelom vo vlastnom mene ana vlastna
zodpovednost’ na ucely dosiahnutia zisku alebo na ucel dosiahnutia meratelného pozitivneho
socidlneho vplyvu, ak ide o hospodarsku cinnost registrovaného socialneho podniku podla
osobitného predpisu. Pod pojmom podnikatel' sa vzmysle § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného
zdkonnika rozumie osoba zapisand v obchodnom registri. Zo vzdjomnej systémovej a vecnej
previazanosti oznacenych ustanoveni Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze podnikatel'om je osoba
zapisana v obchodnom registri vykondvajlica sustavni Cinnost' (podnikanie) samostatne vo
vlastnom mene ana vlastni zodpovednost na UucCely dosiahnutia zisku. Z takto legalne
vymedzenych znakov podnikania a podnikatel'a vyplyva, Ze spolo¢nik obchodnej spolocnosti
zapisany v obchodnom registri nevykonava podnikatel’ska ¢innost’ a nie je podnikatelom. Uvedenej
konstrukcii zodpoveda aj koncepcia tustavného zékona a vzorového tlaciva o ozndmeni funkcii,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov podl'a tstavného zdkona, ktory rozliSuje na jednej
strane medzi podnikatel'skou ¢innost'ou [¢l. 7 ods. 1 pism. b) ustavného zdkona a cast B bod 4
oznamenia (podnikatel'skd ¢innost’)] a majetkovymi pomermi [€l. 7 ods. 1 pism. e) UGstavného
zakona a cast’ C oznamenia (majetkové pomery)]. Na zdklade uvedeného ustavny std konstatuje, ze



zaver obecného zastupitel'stva, podla ktorého sa navrhovatel' dopustil protipravneho konania
spocivajiceho v poruSeni ¢l. 7 ods. 1 pism. b) Gstavného zédkona tym, ze uviedol nepravdivy tdaj
v Casti B bode 4 oznamenia o tom, ze nevykondva ziadnu podnikatel'skii Cinnost, je vecne
nespravny, pretoze nema oporu v ozna¢enom ¢lanku uistavného zakona.

15. Co sa tyka navrhovatelom namietaného zaveru napadnutého rozhodnutia o porueni povinnosti
uviest v ozndmeni pravdivé a uplné Udaje podla ¢l. 7 ods. 1 a2 tustavného zdkona tym, Ze
navrhovatel’ nepodal oznamenie v sulade s ¢l. 7 ods. 6 Gistavného zakona na tlacive, ktorého vzor je
uvedeny v prilohe ¢. 1 ustavného zdkona, ustavny sud uvadza, Ze obecné zastupitel'stvo v danom
pripade bez blizSej argumentacie, pritom ako podklad pre uloZenie sankcie, prepaja absenciu
dodrzania formy daného tkonu (jeho predloZenia na predpisanom tlacive podla prilohy ¢. 1
ustavného zakona) s jeho vecnou nespravnost'ou a neiplnostou, a to napriek tomu, Ze v odovodneni
napadnutého rozhodnutia nekonkretizuje svoje tivahy, ako nepredlozenie ozndmenia na vzorovom
tlative ovplyvnilo pravdivost’ auplnost navrhovatelom poskytnutych austavnym zakonom
ustanovenych udajov. Z uz uvedeného vyplyva, Ze takto koncipovana skutkova veta napadnutého
rozhodnutia nesplia poziadavky ustanovené v ¢l. 9 ods. 6 ustavného zakona a je nepreskiimatelna
v tom, akym ivahami sa obecné zastupitel'stvo riadilo, ked’ dospelo k zaveru o kauzalnej stvislosti
medzi nepodanim oznamenia na tlacive, ktorého vzor je uvedeny v prilohe ¢. 1 ustavného
zakona (pri¢ina uvedend ako Siesta alternativa konkretizacnej Casti skutkovej vety napadnutého
rozhodnutia s ivodom ,,#ym, ze‘), a porusenim povinnosti uviest v oznameni pravdivé a uplné
udaje (nasledok uvedeny v naveti skutkovej vety). Nad ramec uz uvedeného ustavny sud uvadza, ze
pri d'alSom posudzovani uvedeného nedostatku v postupe navrhovatel'a bude povinnostou obecného
zastupitel'stva tuto otdzku vyhodnocovat’ aj so zretelom na to, Ze k interpretécii €l. 7 ods. 1 a 6 na
ucel aplikécie ¢l. 9 ods. 6 a 8 pism. a) ustavného zakona je potrebné pristupovat’ z hl'adiska ich
ucelu a zmyslu, najmi vzhl'adom na obligatérne sankény charakter tychto ustanoveni.

16. K navrhovatel'om namietanému zaveru napadnutého rozhodnutia o poruseni ¢l. 7 ods. 1 pism. d)
ustavného zakona tym, Zze uviedol nepravdivy udaj, ked’ze «v bodoch B/3 — 6 uviedol, zZe dosiahol
prijem z vwkonu funkcie verejného funkcionara: ,,0°, avsak z podaného potvrdenia o zdanitelnych
prijmoch vyplyva, zZe za rok 2019 dosiahol za vykon verejnej funkcie prijem zo zavislej ¢innosti... vo
vyske 22 280,60 eur...», Gstavny sud konStatuje, Ze v okolnostiach danej veci sa zo skutkového
hl'adiska medzi ucastnikmi konania javi ako nesporné, ze navrhovatel’ v oznafenej ¢asti ozndmenia
uviedol ¢iselny udaj ,, 0, avSak jeho sucast'ou bola aj priloha, z ktorej obsahu vyplyvala informacia
o dosiahnutom prijme zo zavislej ¢innosti v sume 22 280,60 eur, o ktorej spravnosti tieZ nie su
medzi ucastnikmi konania pochybnosti. V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze konStatovanie
porusenia ¢l. 7 ods. 1 pism. d) ustavného zédkona za sticasného dodrzania postupu podl'a ¢l. 7 ods. 2
ustavného zakona, a to priloZenia kopie potvrdenia o zdanite'nych prijmoch za rok 2019, z ktoré¢ho
obsahu vyplyva prijem, ktory navrhovatel' dosiahol za rok 2019, je bez rozumnej reakcie na
namietku navrhovatela o chybe pri vyplitani oznamenia predasné. Rovnako plati téza vyjadrena
v predchadzajicom bode tohto oddvodnenia o zmysluplnom vyklade deliktudlnych ustanoveni
ustavného zakona.

17. Co sa tyka navrhovatelom namietaného ziveru napadnutého rozhodnutia o poruseni &l. 7 ods. 1
pism. d) ustavného zdkona tym, ze ,,v pripade prijmu z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo
¢innosti neuviedol Ziaden udaj, ani skutocnost, Ze nedosiahol z tychto titulov Ziaden prijem...",
ustavny sud konsStatuje, ze z dikcie ¢l. 7 ods. 1 pism. d) ustavného zdkona vyplyva povinnost’ pre



verejného funkcionara uviest informéciu o dosiahnutych prijmoch, anie informaciu o tom, Ze
verejny funkcionar Ziaden prijem nedosiahol. Ustavny stid preto povazuje obecnym zastupitel'stvom
konstatované porusenie ¢l. 7 ods. 1 pism. d) Gstavného zakona za také, ktoré nema oporu v ¢l. 7
ods. 1 pism. d) tstavného zakona.

18. K namietke, podl'a ktorej navrhovatel’ neporusil ¢l. 7 ods. 1 pism. f) ustavného zakona tym, ze
v ozndmeni neuviedol ,, popis daru alebo inych vyhod, ktoré... prijal v kalendarnom roku, za ktory
podava oznamenie, ak hodnota darov alebo inych vyhod od jedného darcu alebo hodnota jedného
daru presiahne 10-ndasobok minimalnej mzdy, vratane druhu daru a datum jeho prijatia. “, Gstavny
sud povazuje za potrebné uviest, zZe zo znenia ¢l. 7 ods. 1 pism. f) Gstavného zékona, rovnako ako
v pripade znenia ¢l. 7 ods. 1 pism. d) ustavného zdkona nevyplyva povinnost’ uvadzat’ negativnu
informéciu o prijati daru (teda oznamit’ jeho neprijatie), ale len povinnost’ poskytnit informaciu
o prijati daru prevySujuceho 10-nédsobok minimélnej mzdy.

19. Pokial’ ide o navrhovatelom namietany zaver napadnutého rozhodnutia o poruSeni ¢l. 7 ods. 1
pism. e) ustavného zdkona tym, ze v, oznameni neuviedol... skutocnost tykajucu sa vlastnictva
motorového vozidla s uvedenim tovarenskej znacky a roku jeho vyroby..., existenciu zdvdizku, ak
jeho predmetom je penazné plnenie vo zvycajnej hodnote presahujucej 35-nasobok minimdlnej
mzdy..., uzivanie nehnutelnej veci... a uzivanie hnutelnej veci...*, ustavny sud konStatuje, ze
sucastou skutkovych namietok navrhovatela je tvrdenie, podla ktorého navrhovatel nie je
vlastnikom motorového vozidla (jeho vlastnikom je obchodné spolo¢nost’, v ktorej méa navrhovatel
majetkovu ucast’ v rozsahu 20 %), ako aj tvrdenie, Ze hodnota motorového vozidla neprevysuje
sumu 35-nasobku minimalnej mzdy, o ¢om navrhovatel’ predklada aj listinné dokazy. K predmetnej
casti skutkovej vety napadnutého rozhodnutia je potrebné d’alej uviest’, Ze obecné zastupitel'stvo
navrhovatel'ovi vy¢ita, Ze v ozndmeni tiez neuviedol predpisané obsahové nélezitosti o existencii
zavdzku, uzivania nehnutel'nej a hnutel'nej veci, a to aj napriek tomu, Ze navrhovatel’ v prisluSnych
Castiach oznamenia uviedol (vratane jeho manzelky a neplnoletych deti), Ze je bez zadvizku, ktorého
predmetom je penlaZzné plnenie presahujuce 35-nasobok minimalnej mzdy, nevlastni nehnutelnost’
ani hnutel'nt vec, ktorej hodnota prevysSuje 35-nadsobok minimélnej mzdy, a tieZ s vynimkou 20 %
obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti MKM REMONT, s. r. 0., mu nepatri majetkové pravo
alebo ina majetkova hodnota, ktora presahuje 35-nasobok minimalnej mzdy. Ustavny sud v tejto
suvislosti (v stlade so svojimi skor§imi zdvermi) konstatuje, Ze neuvedenie informacie o tom, Ze
verejny funkcionar neuziva nehnutelni vec vratane bytu a nebytového priestoru alebo neuziva
hnutel'nu vec, pripadne mu nepatri ind majetkovd hodnota, ako aj uvedenie takej (negativnej)
informécie samo osebe eSte neznamena porusenie ¢l. 7 ods. 1 pism. e) Ustavného zékona (pokial sa
v konani nedokaze opak, teda ze verejny funkcionar zdkonom charakterizovanou majetkovou
hodnotou relevantnym sposobom disponuje). Je tiez potrebné na dotknuty ucel z hladiska
vlastnickeho pravneho rezimu rozliSovat majetok (vlastnictvo) samotnej pravnickej osoby
(obchodnej spolo¢nosti) a majetkova ucast’ fyzickej osoby na obchodnej spolo¢nosti, konkrétne
obchodny podiel v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (ide o rozdielne pravne kategorie).

20. K namietanému zaveru napadnutého rozhodnutia o poruseni ¢l. 7 ods. 2 Gstavného zédkona tym,
ze navrhovatel’ predlozil ,,len kopiu potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej
cinnosti... za zdanovacie obdobie 2019... avsak toto predlozenie kopie potvrdenia o zdanitelnych
prijmoch fyzickej osoby zo zavislej cinnosti... nepostacuje na splnenie povinnosti podla ¢l. 7 ods. 2
ustavného zakona, kedZe sa vztahuje len na prijmy zo zavislej cinnosti a nepredloZil zaroven doklad



vztahujuci sa na prijmy plynuce z podnikatelskej cinnosti... bez ohladu na vysku dosiahnutych
prijmov... “, je potrebné uviest’, Ze zo znenia €l. 7 ods. 2 ustavného zékona vyplyva pre verejného
funkcionara povinnost’ k pisomnému ozndmeniu prilozit’ danové priznanie, o samozrejme plati
vtedy, ak ho podla danovych predpisov podava. Inak (alternativne) pripaja len doklad vydany na
danové tucely o dosiahnutych prijmoch za predchddzajici kalendarny rok, nie (opdt vuz
pretraktovanom vyzname) o prijmoch nedosiahnutych. Vecne je povinnostou verejného
funkciondra deklarovat’ svoje majetkové pomery tym, ze ich uvedie v rozsahu ustanovenom v ¢l. 7
ods. 4 ustavného zakona. Ustavny sid teda v tejto suvislosti opakovane konstatuje, ze z ¢l. 7
ustavného zékona nevyplyva pre verejného funkcionara povinnost’ poskytovat’ informécie o tom, ze
nedosiahol prijmy, resp. informéacie o tom, ze hnutel'ny alebo nehnutelny majetok nenadobudol,
neuzival, pripadne takto nedisponoval inymi majetkovymi pravami.

21. Sumarizujic uvedené (body 16 az 20 tohto nalezu), ustavny sud konStatuje, ze napadnuté
rozhodnutie obecného zastupitel'stva sa opiera o poruSenie povinnosti, ktoré navrhovatel'ovi z ¢l. 7
ods. 1 a 2 ustavného zdkona nevyplyvali, a preto ich navrhovatel’ ani nemohol porusit’.

22. Na zaklade uz uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nie je v sulade
s ustavnym zakonom (body 14 az 20 tohto nalezu), je zaroven Ciastocne nepreskimatelné (bod 15
tohto nalezu), a preto napadnuté rozhodnutie obecného zastupitel'stva podl'a § 239 ods. 2 pism. a)
a b) zékona o tstavnom sude zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 1 vyroku tohto nélezu).
Bude povinnostiou obecného zastupitel'stva postupovat’ v d’alSom konani podl'a § 239 ods. 3 zakona
o0 ustavnom sude, teda pri viazanosti prdvnym nazorom ustavného sudu.

V.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal navrhovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude) narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 460,90 eur, ktoré mu v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim
vznikli.

24. Pri vypocte trov pravneho zastipenia navrhovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

25. Ustavny std priznal nahradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie navrhu) vykonané v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)ac)a § 16 ods. 3
vyhlasky.

26. Tarifna odmena za kazdy tkon pravnej sluzby [§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaSky] vykonany
v roku 2021 predstavuje sumu 181,17 eur a rezijny pausél (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za tikon je v sume
po 10,87 eur. Ustavny sud priznal odmenu za dva ukony v roku 2021 vratane rezijného pausalu, ¢o
spolu predstavuje sumu 384,08 eur. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze pravna zastupkyna navrhovatel’a
je platkyiiou dane z pridanej hodnoty, ustavny sud v stlade s § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil takto
priznanu odmenu o 20 %, ¢o v kone¢nom ddésledku predstavuje sumu 460,90 eur (bod 2 vyroku
tohto nalezu).



27. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je obecné zastupitel'stvo povinné prostrednictvom
obce Svity Kriz uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela (§ 62 zdkona o tGstavnom sude
v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku) oznacenej v zéhlavi tohto nalezu v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

28. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného
sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktéobra 2021

Libor Dula
predseda senatu



