SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 545/2017-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017

v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _
5 85 § 3§ 3 U
Ceska republika, 2 NN N B sooiov:

republika Nemecko, zastipenych spolo¢nostou JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat, spol.

s . 0., Nova Bystrica 850, pracovisko kancelarie Frana Kral'a 2080, Cadca, v mene ktorej
kona advokat JUDr. Bohuslav Majchrék, vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladnych prav
podla &l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla
¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 46/2017 11. aprila 2017 a takto

rozhodol:

staznost” || | N EEEEEEEN. . I - I

odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. jala 2017
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B (dalcj len , staZovatelia®) vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla



&l. 17 ods. 2, ¢€1. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Cdo 46/2017

z 11. aprila 2017. Staznost’ bola odovzdana na poStovl prepravu 24. jala 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, ze st'azovatelia boli Zalobcami v sidnom konani, v ktorom

pozadovali urcit, Ze vydrzanim sa stali podielovymi spoluvlastnikmi presne oznacenych

nehnutel’nosti leziacich v katastralnom uzemi _

3. Rozsudkom Okresného sidu Cadca (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn.
11 C 151/2009 z 10. marca 2010 bolo zalobe vyhovené.

4. Rozsudkom Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad) ¢&. k.
10 Co 244/2011-142 zo 4. oktobra 2012 bol rozsudok okresného sudu zmeneny a Zaloba

bola zamietnuta v celom rozsahu.

5. Uznesenim najvysSieho sudu €. k. 3 Cdo 453/2013-234 z 30. januara 2014 bol
rozsudok krajského sudu zruSeny a vec mu bola vratend na dalSie konanie, avSak iba

z dovodu nedostatku vecnej legitiméacie c¢astnika konania v désledku jeho umrtia.

6. Novym rozsudkom krajského sudu €. k. 10 Co 874/2014-260 z 26. augusta 2015
bol rozsudok okresné¢ho sudu opdtovne zmeneny tak, Ze zaloba bola v celom rozsahu

zamietnuta.

7. Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 46/2017 z 11. aprila 2017 bolo
dovolanie staZovatel'ov zamietnuté. Rozsudok najvysSieho stidu bol pravnemu zéastupcovi

doruceny 4. maja 2017.

8. Vo vztahu k lehote na podanie tejto staznosti poukazuju st'azovatelia na to, Ze
kvoli dorucovaniu rozsudku najvyssieho sudu pravnym nastupcom jedného zo zalovanych,
ktory medziCasom zomrel, je tazké spolichat sa na administrativne vyznacenie
pravoplatnosti rozsudku najvyssieho sudu, a preto sa stazovatelia rozhodli podat’ staznost’

tak, aby bola podana v¢as.



9. Stazovatelia su presvedCeni, Ze najvyssi sud, ako aj krajsky sud nepostupovali
spravne a spravodlivo a v stlade s ustavnymi a zdkonnymi principmi a normami, pricom
porusili zasadnym a tstavne neudrzatelnym spdsobom vo viacerych ohl'adoch ich pravo na

sudnu ochranu a na spravodlivy proces.

A) Ide predovsetkym oto, ze najvyssi suad sa podla stazovatelov vobec
nevysporiadal s dovolacim tvrdenim o tom, Ze krajsky sid v priamom rozpore s § 213 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku necakane zmenil pravny nazor tykajuci sa vykladu pravneho
posudenia uplatneného naroku (vo vztahu k poziadavkdm na preukazanie zdkonom
stanovenych podmienok vydrzania), v désledku ¢oho st'azovatelia nemohli v odvolacom
konani procesnymi prostriedkami na tento novy pravny nazor reagovat’, vratane pripadného
produkovania novych dokazov. Tym bola stazovatel'om odilatd moznost’ konat’ pred sidom
a rozhodnutie sudu sa stalo nepredvidatelnym a nepreskiimatelnym. Podl'a ich nézoru bol
zaroven poprety princip predvidatelnosti prava a pravnej istoty. Podla § 213 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku ak je odvolaci sud toho ndzoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je
pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve Uc€astnikov konania, aby sa k moznému pouZitiu
tohto ustanovenia vyjadrili. Stazovatelia povazuju za najzésadnejSie popretie ich prava na
spravodlivy proces taky postup krajského stidu (zarovei aj najvyssieho sudu, ktory sa s tym
nevysporiadal), ktorym zalozil svoje rozhodnutie na uplne novom, stazovatelmi
nepredvidanom pravnom ndzore a posudeni, o ¢om nemali moznost’ vediet, kedze sa to
dozvedeli az z vyhlaseného a odovodneného rozsudku. Krajsky sud bol povinny vytvorit
stranam (najmd stazovatelom ako Zzalobcom) priestor na prezentovanie a preukazanie
tvrdeni v stuvislosti s odliSnym pravnym posudenim veci, o sa vSak nestalo. Krajsky sud
sam potom na zaklade iného skutkového stavu dospel k odliSnému nézoru, a to bez toho, ze
by tomu skutkové zistenia okresného sudu zodpovedali. Krajsky sud pochybil, ked” dospel
k ndzoru, ze za domnely pravny titul dobromyselnosti drzby nemozno povazovat ustnu
dohodu medzi vlastnikom a drzitelom. Ide o arbitrarny pravny ndzor, ktorym sa
absolutizuje urcity nazor najvyssSieho sudu vyjadreny v jeho rozhodovacej ¢innosti, ktory je
navyse v nesulade s myslienkou materialneho pravneho $tatu, v ktorom spravodlivost’ musi

byt’ vzdy pritomna v procese sudcovskej interpretacie a aplikacie prava. Logicky vyklad (ak



by aj bol formélne spravny) musi ustupit’ hodnotovému vykladu. Aj ked stazovatelia
uzavreli neplatn (Gstnu) kupnu zmluvu, v konani preukazali dobrt vieru v to, Ze kipené
nehnutelnosti im patria, ako aj to, Ze sa aj vZdy ako vlastnici spravali (hned” po nadobudnuti
ich oplotili a dodnes ich neruSene a dobromyselne uzivaju). Podla pravneho nézoru
najvysSieho sudu a krajského sudu by vlastne doslo k absolitnemu popretiu moznosti
nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutel'nosti vydrzanim v pripade nepreukézania pisomnej

formy jej nadobudnutia.

B) Zdovodnenie rozsudku najvysSieho sudu podla stazovatelov vyznieva ako
nekoncepcné, nesystémoveé a nereagujuce na systémovu komplexnost’ dovolacich dovodov.
V kone¢nom dosledku je oddvodnenie rozsudku najvyssSieho sudu v rozpore so zakonom

a s judikatarou ustavného stdu, ako aj Eurépskeho stdu pre 'udské prava.

10. Stazovatelia navrhuju, aby tUstavny sud o ich st’aznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava staZovatelov v rade 1. az 4. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 v spojeni s ¢l 17 ods. 2 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 46/2017 zo dna 11.04.2017
a rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10C0/874/2014 zo dia 26.08.2015 porusené
boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 46/2017 zo dna
11.04.2017 a rozsudok Krajského siudu v Ziline sp.zn. 10C0/874/2014 zo dia 26.08.2015
zrusuje a vec vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelom trovy konania
pred Ustavnym siidom SR na ucet ich pravneho zdstupcu JUDr. Bohuslav MAJCHRAK,
advokat, spol. s r.o. so sidlom v Novej Bystrici 850, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *

11. Podl'a zistenia Gistavného sudu rozsudok najvyssieho sudu €. k. 3 Cdo 46/2017-

320 z 11. aprila 2017 sa dosial’ nestal pravoplatnym, ked’Ze sa dorucuje dedicom po

nebohom zalovanom 7 ||| GG



II.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez tstneho pojednavania.

14. Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany
zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a tustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sid*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe
subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladad vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost’, ale aj ustavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ustavny sud v systéme ochrany

zékladnych prav a slobdd predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa



uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sidu podla zasad vyvoditelnych z § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom

sude (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, I1. US 156/09, 1. US 480/2013).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatelia sami upozoriiuji na to, ze v Case podania staznosti nebol rozsudok
najvysSieho sudu pravoplatny, ato kvoli jeho dorucovaniu dedicom po jednom
zo zalovanych, ktory zomrel. Podla zistenia Gstavného sudu rozsudok sa dosial’ eSte nestal

pravoplatnym.

Za uvedeného stavu sa staznost’ javi ako predCasnd, pretoze v ramci vSeobecného

sudnictva dosial’ nedoslo k pravoplatnému skonceniu dovolacieho konania.

15. Beruc do uvahy uvedené skutoCnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017



