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Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 36/01-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2001
prerokoval podnet J. M., bytom M., vo veci poruSenia jeho prav priznanych ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom stide v Michalovciach a takto
rozhodol:
PodnetJ. M. odmieta prenesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std“) bolo 9. aprila 2001
dorucené podanie J. M. (d’alej len ,,navrhovatel*), bytom M., oznacené ako ,,St'aznost™.
Navrhovatel’ nim namietal porusovanie svojich prav postupom Okresného sudu
v Michalovciach vo viacerych konaniach, priom uvadzal, Ze poruSenia prav sa mal
dopustit’ aj konajuci sudca JUDr. J. S., ktory ho slovne napadal, vo veci sp. zn. 8 C 561/98
vyniesol rozhodnutie bez dokazovania a vypocutia svedkov, znemoznil mu nahliadnutie do

spisu a svojim konanim znemoziuje plynulé konanie vo veci.

Nakol'ko knavrhu na zacatie konania nebolo pripojené splnomocnenie na
zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym pravnikom, vyzval tstavny sud

navrhovatela na jeho predloZenie podla § 20 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej



republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Navrhovatel’ listom 7. maja 2001
oznamil ustavnému sudu, ze nema pravneho zastupcu, ¢o odovodnil tym, Ze ,,z dovodu
mojho sticasného socidlneho postavenia v nezamestnanosti z objektivnych pricin, nemézem
si dovolit' zastupovanie advokatom ¢i kom. pravnikom v uvedenom.“ Navrhovatel vo
svojom liste d’alej uviedol, Ze ,,v Michalovciach sa nenijde jediny pravnik, ktory by sa

ucastnil akéhokol'vek konania proti ¢innému sudcovi v Michalovciach®.

Navrhovatel' v urCenej lehote splnomocnenie pre advokata alebo komercného

pravnika nepredlozil a istavny stid nepoziadal o ustanovenie pravneho zastupcu.

Preto ustavny std podnet po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti



