SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 122/08-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ K. K., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietan¢ho poruSenia
¢l. 46, ¢l. 48 a¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskym stidom
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 2 Ntok 1/07 a takto

rozhodol:
Staznost K. K. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 25. februara
2008 dorucena staznost Kornela Kuvika, t. ¢. vo vykone trestu (dalej len ,,stazovatel*),
ktorou namietal porusenie ¢l. 46, ¢l. 48 a ¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v konani vedenom Krajskym suidom v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®)

pod sp. zn. 2 Ntok 1/07.

Zo staznosti a z prilozeného uznesenia krajského sadu sp. zn. 2 Ntok 1/07 zo
14. januéra 2008 vyplyva, Zze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 T 6/02 zo 14. oktdbra
2002 v spojeni s uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 2 To 3/03 z 18. februara 2003 bol stazovatel’ uznany za vinného z trestného



¢inu vrazdy abol mu za to uloZeny trest odnatia slobody v trvani dvandstich rokov.
Stazovatel’ 17. janudra 2007 podal navrh na obnovu konania, v ktorom poziadal o vypocutie
lekara, ktory vysetril poskodeného, a o vypodutie svedkov S., H. a K. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 2 Ntok 1/07 zo 14. januara 2008 ndvrh na obnovu konania zamietol na
verejnom zasadnuti po vypocuti stazovatela. Dospel k zaveru, Ze st'azovatel neuviedol
ziadne nové skutoCnosti ani dokazy. V skuto¢nosti mu iSlo vlastne o opdtovné

prehodnotenie skutkového stavu veci.

Podla nazoru stazovatela doSlo k poruseniu oznacenych ¢lankov tustavy, kedze
neboli vypocuti svedkovia v jeho prospech, ako aj lekar. V suvislosti s pravomocou
ustavného sudu stazovatel uvadza, Ze nevyCerpal opravny prostriedok proti uzneseniu
krajského sudu, kedze tento vtej istej veci uz raz konal ajeho staznost' zamietol
s poukazom na absenciu novych skuto¢nosti. Preto niet in¢ho sidu, okrem tstavného sudu,
ktory by ochrdnil jeho oznaCené zakladné prava. Uznesenie krajského sudu prevzal

19. februara 2008.

Stazovatel’ ziada, aby tstavny sud zrusil rozsudok krajského sudu a povolil obnovu

konania. Ziada tiez o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Gistavnym sidom.

11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ustavny sud

navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento



zékon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezZitosti ndvrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak uUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude Gstavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Predmetom konania je preskimanie uznesenia krajského sidu ako sudu prvého
stupna, ktorym tento navrh stazovatela na obnovu konania zamietol. Proti uzneseniu
krajského sudu bola pripustna staznost’ ako riadny opravny prostriedok. O st’aznosti by bol

v opravnom konani opravneny rozhodovat najvyssi sud.

Stazovatel’ si je plne vedomy toho, ze mal pravo podat’ proti uzneseniu krajského
sudu staznost’, priCom z vlastnej slobodnej vole sa rozhodol riadny opravny prostriedok
nevyuzit. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel povazoval podanie staznosti za zbytocné

vzhl'adom na uz predtym zaujaté stanoviska v§eobecnych sudov v jeho trestnej veci.



Podl'a ndzoru ustavného sudu nie je mozné akceptovat’ argumentaciu st'aZovatela.
Nemozno totiz povazovat’ za dovod hodny osobitného zretel'a v zmysle § 53 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nevycerpanie riadneho opravného prostriedok z dovodu, Ze stazovatel

neveril v uspesnost’ tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2008
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