SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 280/2011-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2011
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staZznosti M. K., B., a A. K., B., zastipenych advokatkou
JUDr. J. P., B., vo veci namietané¢ho porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 33/1987, za ucasti Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. K. a A. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 33/1987

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 33/1987 konal bez zbytocnych prietahov.

3. M\.K.aA. K. priznédva finan¢né zadostuCinenie kazdej v sume po 10 000 €
(slovom desattisic eur), ktoré im je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit M. K. a A. K. trovy konania
v sume 276,64 € (slovom dvestosedemdesiatSest’ eur a Sest’desiatStyri centov) na ucet ich

pravnej zastupkyne JUDr. J. P., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 280/2011 zo 7. jula 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost M. K. a A. K. (dalej aj ,,stazovatel’ky*),
ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu
Bratislava I (dalej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 33/1987 (dalej

aj ,,namietané konanie*).



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka M. K. podala 5. februara 1987 okresnému
sudu navrh, ktorym sa doméhala ur¢enia otcovstva k dcére A. K. proti odporcovi (Statnemu

obc¢anovi C.).

Stazovatel'ky uviedli, ze ku dilu podania staznosti ustavnému sudu nebolo konanie

v ich pravnej veci pravoplatne skoncené.

Okrem toho, Ze sa stazovatel’ky domahali, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze postupom okresného sudu bolo poruSené ich zadkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven pozadovali prikazat
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon ziadali,
aby im bolo priznané aj finan¢né zadost'u€inenie kazdej v sume po 10 000 €, ako aj uhrada

trov konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staZznosti pripisom
sp. zn. Spr 3404/2011 doru¢enym ustavnému sudu 24. jina 2011, v ktorom sa okrem iné¢ho
uvadza:

S poukazom na uvedeny rozpis procesnych ukonov si dovolujem vyslovit' svoj
nesuhlas s tvrdenim stazovateliek, Ze ukon sudu zo dna 26. 02. 2004, kedy bol odporca
predvolany na Obecny sud v Z., kde odmietol dalsi odber krvi. je poslednym vikonom sudu
vo veci, nakolko po tomto ukone boli vo veci vykonané dalSie ukony sudu tak, ako to
vplyva aj z vyssie uvedeného rozpisu procesnych ukonov. Musim vsak konstatovat, Ze
predmetné konanie je poznacené prietahmi, najmd pokial’ ide o obdobia od 06. 08. 1993
do 26. 01. 1996, od 25.08. 1997 do 18.02. 1999, od 17.03. 1999 do 26. 06. 2002,
od 02. 04. 2004 do 13. 09. 2005, od 26. 10. 2005 do 21. 08. 2007, pocas ktorych nedoslo
zo strany sudu k uskutocneniu Ziadneho procesného ukonu. Pocas predmetnych obdobi
azdo 01. 03. 2007 bola vec pridelend zdkonnej sudkyni Mgr. E. S. Od 01. 03. 2007 je vec
podla rozvrhu prace pridelena sucasnej zakonnej sudkyni JUDr. T. R.

K dovodom necinnosti zdakonnej sudkyni Mgr. E. S. v predmetnom konani pocas

vysSie uvedenych obdobi sa neviem kompetentne vyjadrit, nakolko Mgr. E. S. uz



nevykonava funkciu sudkyne na Okresnom sude Bratislava I a zo spisového materidlu mi
nevyplyvaju Ziadne skutocnosti, pre ktoré by sud v uvedenych obdobiach nemohol vo veci
vykonat Ziaden procesny ukon. Dovolim si vSak tvrdit, Ze uvedend necinnost sudu a
vzniknuté prietahy v konani v uvedenych obdobiach boli sposobené predovsetkym z dovodu
zatazenosti sudneho oddelenia zdkonného sudcu, sposobené vysokym napadom veci v
sudnom oddeleni zdkonného sudcu z dovodu nedostatocného persondalneho obsadenia
sudcov na civilnom useku Okresného sudu Bratislava 1.

Pokial ide o postup sudu v predmetnej veci mimo uvedenych obdobi mam za to, Ze
sud vo veci konal a dalej kona bez prietahov.

Dovolujem si tvrdit, Ze dovodom, pre ktory nebolo predmetné konanie doposial
pravoplatne skoncené, je najmd ta skutocnost, Ze ide o konanie s cudzim prvkom, nakolko
odporca je cudzi Statny obcan Zijuci v C. Nakolko niektoré dokazy bolo mozné vykonat iba
v C. bolo dokazovanie sudu vo veci zlozZitejSie. V suvislosti s tym poukazujem na viaceré
doZiadania tunajsieho sudu adresované prislusnym organom v C. (uvedené vo vyssie
uvedenom rozpise procesnych tikonov), vybavenie ktorych vzhladom na komplikovanost
dorucovania do zahranicia diplomatickou cestou (prostrednictvom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky) trvalo aj niekolko mesiacov, a ktorych rychlost
vybavenia nebolo mozné zo strany sudu nijakym spésobom ovplyvnit. Dévodom predizenia
konania je aj casté zabezpecovanie prekladu vietkych ukonov sudu (pisomnosti), ktoré su
adresované odporcovi, do c. jazyka a ich dorucovanie odporcovi do C. opdtovne
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Rovnako si dovolujem
poukazat aj na samotnu necinnost odporcu v predmetnom konani, ktory sa nedostavil
na ziadne pojednavanie sudu v predmetnej veci a pri vvkonavani dokazovania neposkytol
sudu potrebnu sucinnost’ (odmietol sa podrobit’ odberu krvi), ¢im skomplikoval postup studu
v predmetnom konani.

V suvislosti s opakovanym doZiadanim sudu realizovanym v obdobi od 21. 08. 2007
do 11. 02. 2011 si dovolujem poukazat’ na vyjadrenie zakonnej sudkyne a vyssieho sudneho
uradnika, ktori uviedli, Ze trvanie vybavenia doZiadania vzhladom na komplikovanost jeho
dorucovania do zahranicia nebolo mozné ovplyvnit, pricom odovodnenost vybavenia tohto
doziadania vyplyvala sudu zo zavadzajucej vypovede odporcu na Obecnom sude v Z. v roku

2004, ktory uviedol, Ze odber krvi podstupil niekedy v roku 1998 resp. 1999, co sa znacne



li5i od povodného odberu v roku 1992, a preto mal sud za potrebné tuto skutocnost
(pripadny opakovany odber krvi) ujasnit. Nakolko z poslednej odpovede z C. dorucenej
sudu 11. 02. 2011 je zrejmé, Ze odporcovi bola krv odobrata len raz, a to v roku 1992, ma
sud za to, Ze je mozné pokracovat v konani a nariadil vo veci pojednavania na den
19. 09. 2011 eventuadlne na den 29. 09. 2011, kedZe ide o cezhranicny spor.

Dna 23. 03. 2011 bola tunajsiemu sudu dorucena staznost' M. K... na porusovanie
prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v predmetnom konani, ktora
bola v odpovedi zo dna 14. 04. 2011 vyhodnotena ako dovodna a to z dovodu zistenych
objektivnych prietahov v konani. Zakonnd sudkyna a vyssi sudny uradnik boli vyzvani
na pokracovanie vo veci tak, aby zo strany sudu nedoSlo k vzniku prietahov v konani.
Samotny postup sudu v predmetnom konani priebezne sledujem, a to az do pravoplatného

‘

skoncenia konania.

Okresny sud pripojil k vyjadreniu k staznosti aj tento prehl'ad procesnych tkonov
doterajSieho priebehu napadnutého konania:

«Dna 05. 02. 1987 bol tunajSiemu sudu doruceny navrh navrhovatelky M. K...,
ktorym sa domdaha urcenia otcovstva k dcére A. K..., voci odporcovi Z. A... (dalej len
,,navrh vo veci samej “).

Dna 20. 02. 1987 tunajsi sud dozZiadal prostrednictvom ministerstva spravodlivosti
prislusny sud pre mesto Z., aby dorucil odporcovi navrh vo veci samej + predvolania
na pojednavanie vo veci vytycené na 25. 09. 1987, na 15. 12. 1987 a na 25. 03. 1988, a aby
vypocul odporcu k navrhu vo veci samej. V suvislosti s predmetnym doZiadanim bol
uznesenim zo dna 20. 02. 1987 do konania ustanoveny tlmocnik povereny prekladom
navrhu vo veci samej, predvolani na pojedndavanie vytycené na dni 25. 09. 1987,
15.12. 1987 a 25. 03. 1988, ako aj doZiadania adresovaného prislusnému sudu pre mesto
Z

Drna 25. 09. 1987 bolo vo veci vytycené pojednavanie, ktoré bolo odrocené z dévodu
neustanovenia sa kolizneho opatrovnika, ako aj z dovodu, Ze sa sudu nevratila odpoved’

o vybaveni dozZiadania zo dna 20. 02. 1987.



Dna 15. 12. 1987 bolo vo veci vytycené pojednavanie, ktoré bolo odrocené z dovodu
neustanovenia sa navrhovatelky a kolizneho opatrovnika, ako aj z dovodu, zZe sa sudu
nevratila odpoved’ o vybaveni dozZiadania zo dna 20. 02. 1987.

Dna 14. 01. 1988 bola tunajsiemu sudu dorucena odpoved’ o vybaveni doZiadania
zodna 20. 02. 1987. Na zdklade predmetného doziadania tunajsieho sudu bol odporca
predvolany na vysluch pred Obvodny sud v Z. diia 08. 10. 1987.

Uznesenim zo dna 10. 02. 1988 bol do konania ustanoveny prekladatel’ na vykonanie
prekladu odpovede o vybaveni doZiadania zo dna 20. 02. 1987.

Uznesenim zo dna 01. 03. 1988 bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie
a vypracovanim znaleckého posudku bol povereny znalec z odboru zdravotnictvo, ktory mal
v zmysle uznesenia vypracovat znalecky posudok do pojednavania sudu dna 25. 03. 1988.

Dna 25.03. 1988 bolo vo veci vytycené pojedndvanie, na ktoré sa nedostavil
odporca. Sud pojednaval v nepritomnosti odporcu. Pojedndavanie bolo ndsledne odrocené
zdovodu nedostavenia sa svedkyne na pojedndvanie a z dovodu nepredloZenia
vypracovaného znaleckého posudku v zmysle uznesenia zo dna 01. 03. 1988.

Dna 28. 03. 1988 bol tunajsiemu sudu doruceny znalecky posudok vypracovany
v zmysle uznesenia zo dna 01. 03. 1988, za ktory bolo znalcovi priznané znalecné uznesenim
sudu zo dna 29. 04. 1988.

Dna 20. 06. 1988 tunajsi sud doziadal prostrednictvom ministerstva spravodlivosti
prislusny sud pre mesto Z., aby dorucil odporcovi predvolania na pojednavanie vo veci
vytycené na dni 26. 05. 1989 a 25. 08. 1989 a aby odporcu vypocul.

Dna 24. 02. 1989 bola tunajsiemu sudu dorucena odpoved o vybaveni doZiadania
zo dna 20. 06. 1988. Uznesenim zo dna 24. 02. 1989 bol do konania ustanoveny prekladatel’
na vykonanie prekladu odpovede o vybaveni dozZiadania zo dna 20. 06. 1988.

Dna 24. 04. 1989 poziadal tunajsi sud Obvodny ndrodny vybor B. o preSetrenie
pomerov ohladne starostlivosti o dieta.

Dna 26. 05. 1989 vydal tunajsi sud rozsudok, ktorym urcil, Ze odporca je otcom
A. K... a urcil odporcovi vyZivovaciu povinnost.

Dna 07. 06. 1989 tunajsi sud doziadal prostrednictvom ministerstva spravodlivosti

prislusny sud pre mesto Z., aby dorucil odporcovi rozsudok zo dna 26. 05. 1989.



Dna 17. 01. 1990 bolo tunajsiemu sudu dorucené odvolanie odporcu voci rozsudku
zo dna 26. 05. 1989.

Dna 14. 02. 1990 bola tunajsiemu sudu dorucena odpoved' o vybaveni doZiadania
zo dna 20. 06. 1988 z obsahu ktorej vyplynulo, Ze rozsudok bol odporcovi doruceny dna
19. 12. 1989.

Drna 10. 04. 1990 bola vec predlozend na odvolaci sud.

Uznesenim zo dna 26. 04. 1990 odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupna
avec mu vratil na dalSie konanie. V odovodneni uviedol, Ze je potrebné doplnit
dokazovanie, a to predovsetkym uskutocnenim krvnej skusky, ochotu k podrobeniu sa ktorej
odporca vyjadril v odvolani.

Dna 18. 06. 1990 tunajsi sud doziadal prostrednictvom ministerstva spravodlivosti
prislusny sud pre mesto Z., aby dorucil odporcovi uznesenie odvolacieho sudu zo dna
26. 04. 1990 a aby vypocul odporcu, ci je ochotny podrobit sa krvnej skuske.

Dna 07. 01. 1991 bolo tunajsiemu sudu dorucena odpoved’ o vybaveni doZiadania
zo dna 18. 06. 1990.

Uznesenim zo dia 11. 04. 1991 nariadil tunajsi sud znalecké dokazovanie a ustanovil
do konania znalca z odboru hematologie. Dna 03. 05. 1991 znalec oznamil sudu, Ze
vySetrenie krvi odporcu sa musi vykonat' v zahranici.

Dna 03. 07. 1991 tunajsi sud dozZiadal prostrednictvom ministerstva spravodlivosti
prislusny sud pre mesto Z., aby zabezpecil vySetrenie krvi odporcu.

Drna 25. 06. 1992 poziadal tunajsi sud ministerstvo spravodlivosti o oznamenie stavu
vybavenia doZiadania zo dna 03. 07. 1991.

Dna 24. 08. 1992 ministerstvo spravodlivosti oznamilo tunajsiemu sudu, ze odpoved
o vybaveni dozZiadania nebola zatial’ vratena, v dosledku coho si ministerstvo vyZiadalo
stanovisko ministerstva C.

Dna 30. 06. 1993 tunajsi sud opdtovne poziadal ministerstvo spravodlivosti
o ozndmenie stavu vybavenia dozZiadania zo dia 03. 07. 1991.

Dna 17. 08. 1993 bola tunajsiemu sudu dorucena odpoved’ o vybaveni doZiadania
obsahujuca vykonanie krvnej skusky odporcu. Prostrednictvom dozZiadania tunajsieho sudu
bola uskutocnend krvnd skiska odporcu uz dia 15. 06. 1992 prostrednictvom Ustavu siidnej

mediciny a kriminalistiky v Z.



Dna 06. 08. 1993 znalec z odboru hematologie ustanoveny uznesenim dna
11. 04. 1991 oznamil sudu, Ze uz nevykonava znalecku cinnost, v dosledku coho nemoze
vypracovat znalecky posudok v zmysle uznesenia zo dna 11. 04. 1991.

Uznesenim zo dna 26. 01. 1996 tunajsi sud zmenil uznesenie zo dna 11. 04. 1991
o nariadeni znaleckého dokazovania znalcom z odboru hematologie a ustanovil do konania
na vypracovanie znaleckého posudku nového znalca.

Dna 15. 07. 1996 bol tunajsiemu sudu doruceny vypracovany znalecky posudok,
za ktory bolo znalcovi priznané znalecné uznesenim sudu zo dna 30. 09. 1996.

Dna 03. 10. 1996 tunajsi sud doZiadal prostrednictvom ministerstva spravodlivosti
prislusny sud pre mesto Z., aby dorucil odporcovi vypracovany znalecky posudok,
predvolania na pojednavania na dni 24. 04. 1997, 24. 06. 1997 a 30. 09. 1997, a aby
vypocul odporcu a navrhnutych svedkov.

Drna 24. 04. 1997 bolo vo veci vytycené pojedndvanie, ktoré bolo odrocené z dovodu,
Ze sa sudu nevratila odpoved’ o vybaveni doziadania zo dna 03. 10. 1996.

Dna 25. 08. 1997 bola tunajsiemu sudu dorucena odpoved' o vybaveni doZiadania
zo dna 03. 10. 1996.

Uznesenim zo dna 18. 02. 1999 bol do konania ustanoveny prekladatel na vykonanie
prekladu vybaveného doZiadania zo dna 03. 10. 1996. Dna 11. 03. 1999 tunajsi sud vyzval
prekladatela na vypracovanie prekladu v zmysle uznesenia zo dna 18. 02. 1999. Preklad bol
tunajSiemu sudu doruceny dna 17. 03. 1999.

Uznesenim zo dna 26. 06. 2002 tunajsi sud nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil
do konania znalca z odboru genetika.

Dna 26. 06. 2002 tunajsi sud doziadal prostrednictvom ministerstva spravodlivosti
prislusny sud pre mesto Z., aby dorucil odporcovi uznesenie zo dna 26. 06. 2002
o nariadeni znaleckého dokazovania.

Dna 08. 04. 2003 znalec poZiadal o poskytnutie preddavku na vypracovanie
znaleckého posudku. Preddavok priznal tunajsi sudu znalcovi uznesenim zo dna
19. 05. 2003.

Dna 01. 10. 2003 predlozila navrhovatelka tunajsiemu sudu zapis o odbere krvnych

vzoriek matky a dcéry a material na odber krvi od odporcu v cudzine.



Dna 01. 10. 2003 tunajsi sud dozZiadal prostrednictvom ministerstva spravodlivosti
prislusny sud pre mesto Z., aby zabezpecili odobratie krvi odporcu potrebnej pre analyzu
DNA.

Dna 19. 11. 2003 bola tunajsiemu sudu dorucena odpoved’ o vybaveni doZiadania
zo dna 26. 06. 2002, ktorym sud Ziadal dorucenie uznesenia zo dna 26. 06. 2002 odporcovi.

Dna 02. 04. 2004 bola tunajsiemu sudu dorucena odpoved' o vybaveni doZiadania
zo dna 01. 10. 2003, ktorym sud Ziadal odber krvi odporcu.

Uznesenim zo dna 13. 09. 2005 tunajsi sud ustanovil prekladatela na vykonanie
prekladu vybavenia dozZiadania. Preklad bol sudu doruceny dna 26. 10. 2005. Z obsahu
vybavenia doZiadania vyplyva, Ze odporca bol predvolany na Obecny sud v Z. dna
26. 02. 2004 za ucelom opakovaného odberu krvi odporcovi za ucelom analyzy DNA.
Odporca odmietol dalsi odber krvi, pricom poukdzal na skutocnost, Ze krv mu uz na
zdklade doZiadania tunajsieho sudu bola odobrata priblizne pred 5-6 rokmi.

Dna 21. 08. 2007 doziadal tunajsi sud prostrednictvom ministerstva spravodlivosti
Ustav stidneho lekdarstva KBC Z. v C. za ucelom zistenia skutocnosti, & bol uskutocneny
odber krvi odporcu tak, ako uviedol odporca (priblizne v roku 1998, resp. roku 1999) a kde
bola pripadne odobrata krv zaslanda. Nakolko doziadanie bolo nespravne adresované
priamo Ustavu siidneho lekdrstva KBC v Z., ministerstvo spravodlivosti ho diia 09. 07. 2008
vratilo spdt tunajsiemu sudu ako nezrealizované.

Dna 05. 11. 2008 doziadal tunajsi sud prostrednictvom ministerstva spravodlivosti
prislusny justicny organ pre mesto Z. v C. za ucelom zistenia skutocnosti, ¢i bol
uskutocneny odber krvi odporcu tak, ako uviedol odporca (priblizne v roku 1998, resp. roku
1999) a kde bola pripadne odobrata krv zasland. Nakolko v doZiadani chybal podpis sudcu
resp. vyssieho sudneho uradnika, bolo dozZiadanie opdtovne vratené dna 11. 02. 2009 spdt
tunajSiemu sudu ako nezrealizované. Po odstrdneni tohto nedostatku bolo doZiadanie
dorucené ministerstvu spravodlivosti dia 16. 09. 2009.

Dna 04.02. 2010 tunajsi sud opakovane dozZiadal prostrednictvom ministerstva
spravodlivosti prislusny justicny organ pre mesto Z. v C. za ucelom zistenia skutocnosti, ¢i
bol uskutocneny odber krvi odporcu tak, ako uviedol odporca (priblizne v roku 1998. resp.
roku 1999) a kde bola pripadne odobrata krv zaslana.



Dna 20. 05. 2010 bola tunajsiemu sudu dorucena odpoved na povodné doZiadanie,
v ktorej c. strana uviedla, ze k odberu krvi v roku 2004 v désledku odmietavého postoja
odporcu nedoslo. K odpovedi boli pripojené aj kopie predvolania na vysluch na den
26. 02. 2004, ako aj zdpisnice z tohto vysluchu.

Dna 06. 08. 2010 tunajsi sud zaslal prostrednictvom ministerstva spravodlivosti
aj dozZiadanie zo dna 04.02. 2010. Dna 11.02. 2011 bola sudu dorucena odpoved
o vybaveni tohto doziadania, z ktorej vyplyva, Ze odber krvi bol Ustavom siidneho lekdrstva
v Z. uskutocneny len raz, a to dna 15. 06. 1992.

Dna 17. 03. 2011 tunajsi sud poziadal elektronicky pravneho zdstupcu o oznamenie,
¢i nadalej zastupuje odporcu v predmetnom konani. Prdavny zdstupca na Ziadost reagoval
elektronicky (mailom) dna 19. 03. 2011.

Dna 23. 03. 2011 poslal tunajsi sud prekladatelke na preklad predvolanie na dni
19.09. 2011 a 29.09.2011. Uvedeny preklad bol tunajSiemu sudu doruceny dna
13.04. 2011.

Vo veci je vytyceny termin pojednavania na den 19. 09. 2011 eventualne na den

29.09. 2011.»

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel’ky zaujali stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 15. augusta 2011, v ktorom uviedli, Ze navrhuja ,,rozhodnut’ v zmysle

navrhu v staznosti dorucenej ustavnému sudu dna 13. 5. 2011 .

Obsah suvisiaceho spisu okresné¢ho stidu potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni

zo 16. juna 2011, ktoré Gstavny sud povazuje za preukazané.
Ustavny sud so stthlasom Gcastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

10



Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ky sa svojou staznostou okrem iného domdhali vyslovenia poruSenia
zékladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ky zaroven namietali aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre
ludské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).
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Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktor¢ho sa pojednadvanie moze
odrocit’ len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla C€l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial' 1ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom
posudzovaného konania pred okresnym siudom je rozhodovanie o ndvrhu na urcenie
otcovstva a o uprave prav a povinnosti rodicov k dietatu. Kedze za otca dietata bol
oznaceny c. Statny obCan, pravna uprava relevantnd na rozhodnutie o veci je v porovnani
s pripadmi urCovania otcovstva muza, ktory trvale zije na uzemi Slovenskej republiky,
o nieCo komplikovanejSia. Zakon ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sikromnom

a procesnom v zneni neskorsich predpisov pri jeho aplikdcii na okolnosti daného pripadu
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odkazuje na pouZzitie slovenského pravneho poriadku ako vo veci urovania otcovstva, tak
aj vo veci upravy prav a povinnosti rodicov k detom. Cudzi, resp. medzinarodny prvok
v konani (4¢astnik konania, ktory je obéanom iného §tatu) moze mat’ za nasledok zdihavost
konania, pretoZze vykonavanie vSetkych ukonov si vyZaduje sicinnost’ s organmi cudzieho
Statu, preklady listin do cudzieho jazyka a nariadovanie pojednavani s dostatoCnym
predstihom. Ustavny sad na tato skutoénost,, ktora ovplyvnila preukazovanie skutkového

stavu veci, prihliadol pri svojom rozhodovani.

Ustavny sad pri hodnoteni okolnosti tohto pripadu a predovsetkym posudzovani
dizky konania zhodne s Eurépskym stdom pre Pudské prava (napr. H. v. United Kingdom
z 8. jula 1987) prihliadol aj na povahu konania dotykajiceho sa ochrany zaujmov
maloletého dietata a jeho osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti vyzaduji postup stidu
s osobitnou starostlivostou (m. m. II. US 33/99, I. US 53/02). Povaha tohto konania preto
podmieniovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu ustavnym stdom z toho hladiska, ¢i

v fiom doslo necinnostou alebo neefektivnou ¢innost'ou k zbytocnym prietahom.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatelieck ako ucastni¢ok napadnutého konania
ustavny sud nezistil zZiadne také skutocnosti, ktoré by mali byt pri rozhodovani o st'aznosti

pripisané na ich tarchu.

3. Dal$im kritériom, podla ktorého tstavny sud skumal, ¢i v uvedenom konani doslo

k zbyto€nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sud predovsetkym zastava nazor, Ze vzhl'adom na to, Ze napadnuté konanie,
v ktorom sa rozhoduje o takej citlivej veci, ako je ur€enie otcovstva, a nadviazné rozhodnutie
o pravach a povinnostiach k dietatu, nebolo pravoplatne skoncené ani po viac ako
24 rokoch od jeho zacatia, nie je potrebné osobitne vyhodnocovat postup a jednotlivé

procesné ukony vykonané okresnym sudom v jeho doterajSom priebehu.

Ustavny sid d’alej konstatuje, Ze okresny sud v danom pripade napriek tomu, Ze

rozhodoval o osobnom statuse maloletej a ochrana zauymov maloletého dietata si vyZaduje
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osobitntl rychlost’ konania (napr. 1. US 54/02), vo veci takto nepostupoval, o dom sved&i
okrem iného aj skutocnost’, Ze povodne maloletd stazovatel’ka A. K. dosiahla v priebehu

dosial’ pravoplatne neskonceného konania plnoletost’.

V okolnostiach danej veci uz samotna dlzka konania je z ustavnopravneho hl'adiska
neakceptovatelnd a ni¢im neospravedlnitelnd a nepochybne signalizuje, Ze v napadnutom
konani dosial’ nedoSlo k naplneniu ucelu zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov, ktorym je odstranenie pravnej neistoty ucastnikov konania.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 33/1987 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava st'azovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovateliek na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného sudu porusené,
prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstrdnil tak stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadzaji stazovatel'ky doméhajuce sa rozhodnutia sudu vo svojej

vecl.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie.
Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel domaha primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
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primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ky ziadali aj o priznanie primeraného financného zadostucinenia kazde;j
v sume po 10 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. V tejto stvislosti uviedli, ze
,,Stav neistoty nepriaznivo ovplyviiuje postavenie matky a dcéry, ktoré na zdklade takychto
prietahov v konani nemohli uplatiiovat ani narok na vyzivné. Postupom okresného sudu
obidve stratili doveru, ktoru vkladali do konania a spravodlivého sudneho systéemu. *.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym

sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného siudu vedeného pod sp. zn.
7 C 33/1987, ktora predstavovala viac ako 24 rokov, a beric do tivahy konkrétne okolnosti
daného pripadu, najmd povahu veci, ako aj skuto¢nost, Ze napadnuté konanie nebolo
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncene¢, ustavny sid povazoval priznanie
kazdej zo stazovateliek po 10 000 € za primerané financné zadostucinenie podla ¢l. 127

ods. 3 ustavy, resp. podla § 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovateliek, ktoré im
vznikli v doésledku ich pravneho zastiipenia v konani vedenom tstavnym sidom advokatkou
JUDr. J. P. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktora
bola 741 €. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), priCom vySku zdkladnej sadzby tarifnej odmeny bolo potrebné v sulade s § 13
ods. 2 vyhlasky znizit’ o 50 %, lebo ide o spolocné ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo
viacerych osob“. Uhrada za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2011 predstavuje
spolu s rezijnym pauSdlom (2 x 7,41 €) ujednej stazovatel’ky sumu 138,32 € a trovy

pravneho zastupenia dvoch st'azovateliek boli priznané v celkovej sume 276,64 €.

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zastupkyne stazovateliek (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2011
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