SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 52/2022-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || |GczNEz T B

zastupenych advokatskou kanceldriou SP & R s. r. 0., Mardthyho 6, Bratislava, proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava II €. k. 39Er/723/2008 zo 14. septembra 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresné¢ho sudu Bratislava II €. k. 39Er/723/2008 zo 14. septembra 2021 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelov na sidnu a inil pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 39Er/723/2008 zo 14. septembra 2021
zruSuje.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 815,77 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. ITI. US 52/2022 z 27. januara 2022 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov dorucenu ustavnému sudu 30. novembra 2021, v ktorej sa
domadhali vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).



Stazovatelia navrhli zrusit’ napadnuté uznesenie a vec vratit' na d’alSie konanie a priznat’ nahradu
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia st na okresnom stde v exeku¢nom
konani sp. zn. 39Er/723/2008 v procesnom postaveni povinnych. Sudny exekutor JUDr. Peter Kuna
7. augusta 2020 vydal upovedomenie ¢. k. EX 252/2008 o d’alsich trovach exekucie (dalej len
,supovedomenie®), ktorym vycislil trovy exeklicie na sumu 8 466,16 eur. V ramci upovedomenia
sudny exekutor stazovatel'ov poucil, ze proti d’alsSim trovam exekicie mozu u neho podat’ namietky
do 14 dni od dorucenia upovedomenia. St'azovatelom bolo upovedomenie dorucené 14. augusta
2020 a 17. augusta 2020, proti ktorému elektronicky podali namietky 21. augusta 2020.

3. Okresny sud napadnutym uznesenim namietky stazovatel'ov odmietol ako oneskorene podané
s odovodnenim, ze v danom pripade na podanie namietok proti d’alSim trovam exekucie plati
3-diiova lehota, a nie 14-dnova lehota, ako vo svojom upovedomeni sidny exekutor nespravne
stazovatel'ov poucil. Rovnako podotkol, Ze pravny zastupca st’azovatel'ov nepostupoval s naleZitou
odbornou starostlivostou.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ov

4. Stazovatelia poukazuju na § 362 ods. 3 prvi vetu Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*), v ktorom je uvedené, ze ,, Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti
lehoty podla odseku 1 preto, Ze odvolatel’ sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote
na podanie odvolania.*. Poukazuji na subsidiarnu posobnost CSP vo vztahu k Exeku¢nému
poriadku. Podl’a nich je ustavne neakceptovatelné, aby niesli zodpovednost’ za nespravne poucenie
sudnym exekutorom.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo vyjadreni uviedol, Ze sa stotoziuje s vyrokom uvedenym v napadnutom
uzneseni. Vo vztahu k § 362 ods. 3 CSP okresny sud uviedol, Ze ho nie je mozné na dani vec
aplikovat. Vztahuje sa totiZ na odvolanie (riadny opravny prostriedok), pricom ndmietky proti
d’al$im trovam exekucie nie su opravnym prostriedkom, ale len inStititom procesnej obrany
ucastnikov exekuc¢ného konania, ktorym sa moZu branit’ proti t€¢inkom exekucie, proti pripadnému
nezékonnému procesnému ukonu exekutora alebo sudu. V zavere uviedol, Ze mu bolo sidnym
exekutorom 3. novembra 2021 vratené poverenie na vykonanie exekucie, pretoze exekuc¢né konanie
sa skoncilo vymoZzenim pohl'adavky, prisluSenstva a trov exekucie.

I11.2. Replika st’aZovatel’ov:

6. Stazovatelia su presvedCeni, Ze namietky proti upovedomeniu o d’alSich trovach exekucie su
opravnym prostriedkom. Okresny sid vo vyjadreni vychadza zjavne z povodnej dovodovej spravy
k Exekucnému poriadku, ze namietky proti upovedomeniu o zacati exeklicie nie su opravnym



prostriedkom, avSak uvedené tuvahy sa dotykali iba namietok podanych z doévodu vady
pravoplatného a vykonateI'ného exekucného titulu, ktoré je potrebné napadnit’ iba mimoriadnym
opravnym prostriedkom a ucastnik sa nemdze domahat zrusenia exekucného titulu prostrednictvom
namietok, ktoré¢ v danom pripade nie su tym spravnym opravnym prostriedkom. Skutocnosti
uvadzané v ndmietkach proti upovedomeniu o zacati exekucie mozu byt iba také, ktoré nastali az
po nadobudnuti vykonatel'nosti exeku¢ného titulu. Namietky proti upovedomeniu o d’alSich trovach
exekucie vSak jednoznacne opravnym prostriedkom s aje potrebné na ne aplikovat’ tstavno-
konformny vyklad § 362 ods. 3 CSP.

7. Skutoc¢nost’, ze sudny exekutor vratil poverenie na vykonanie exekucie sudu, a to, zZe stazovatelia
v zaujme ochrany svojho d’alSiecho majetku splatili svoje pohl'adavky na zaklade uznesenia, ktoré
nadobudlo pravoplatnost, atym aj upovedomenie o d’al§ich trovach exekucie nadobudlo svoju
vykonatelnost’, nijakym sposobom nemoze zhojit’ skuto¢nost’, ze doslo k poruseniu ich uvedenych
prav.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy: ,,Kazdy sa moze domdahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho
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prava na nezavislom a nestrannom sude. *

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek
trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tlac a verejnost mozu byt
vylucené bud’ po dobu celého, alebo casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo
narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked' to vyzaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny,
pokial’ by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom

«

spravodlivosti. *

10. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

11. Ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a akeé
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ti€¢inkov takejto interpretacie a aplikéacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (IL. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01).

12. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo



k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu
byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateIné,
azéroveii by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01)

13. Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 6 ods. 1
dohovoru spociva v opravneni kazdého doméhat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
porusenie ktorého sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1
ustavy).

14. Tieto zéasady tykajuce sa vzt'ahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti,
ktoré mozno vyvodit z doterajSej konStantnej judikatury ustavného stdu, boli relevantné aj
pri rozhodovani v danej veci.

15. Stazovatelia tvrdia, Ze doSlo k poruseniu ich uvedenych prav tym, ze okresny sud neprihliadol
na skutocnost’, Ze sudny exekltor v upovedomeni o d’alSich trovach exektcie nespravne poucil
stazovatel'ov o moznosti vzniest’ ndmietky proti d’al§im trovam exekucie v lehote 14 dni (spravne
malo byt v lehote 3 dni) od doru¢enia upovedomenia o dalSich trovach exekucie a namietky
stazovatel'ov proti d’alsim trovam exekucie nasledne odmietol z dovodu, ze boli podané po uplynuti
zédkonom ustanovenej 3-dilovej lehoty.

16. Okresny sud v konani pred Gstavnym sudom zotrval na stanovisku, ze namietky proti d’alSim
trovam exekucie boli podané po uplynuti zakonom ustanovenej 3-dnovej lehoty.

17. Ustavny sud z napadnutého uznesenia zistil, Ze exekuéné konanie vo veci stazovatelov bolo
zacCaté 22. aprila 2008.

18. Podl'a § 243b ods. 1 Exeku¢ného poriadku platného a u¢inného v suasnom zneni exekucné
konania zacaté pred 1. novembrom 2013 sa dokoncia podl'a predpisov ucinnych do 31. oktébra
2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

19. Podl'a § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku platného a i¢inného v rozhodnom case ak pocas
vykonédvania exekucie vznikni d’alSie trovy exekucie, upovedomi o nich exekutor opravneného
a povinného.

20. Podla § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku platného aucinného v rozhodnom case
(do 31. oktobra 2013) ucastnik konania méze vzniest u exekutora do troch dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie ndmietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje sud
(§ 45 Exekuéného poriadku). Proti rozhodnutiu sidu o namietkach proti trovam exektcie nie je
pripustné odvolanie.

21. Podl'a § 362 ods. 3 CSP je odvolanie podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty
podla odseku 1 preto, Ze odvolatel’ sa spravoval nespravnym poucenim stdu o lehote na podanie
odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje
nespravne poucenie o tom, ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia.



22. Stazovatelia boli sudnym exekutorom pouceni o moznosti vzniest namietky proti d’alSim
trovam exekucie do 14 dni odo dna dorucenia upovedomenia o dalSich trovach exektcie.
Stazovatelia podali ndmietky proti d’al§$im trovam exekucie na postovi prepravu v 14-dnovej
lehote.

23. Skutocnost’, ze stazovatelia boli sudnym exekitorom nespravne pouceni o moznosti vzniest’
namietky proti d’alsim trovam exekucie, nebola sporna a napokon aj okresny sud ju konStatuje
v bode 17 napadnutého uznesenia.

24. Vzhl'adom na uvedené, ako aj na dikciu prislusného ustanovenia CSP bolo podl'a nazoru
ustavného sidu povinnostou okresného sudu sa namietkami stazovatelov proti d’alSim trovam
exekucie meritdrne zaoberat’ a rozhodnut’ o nich.

25. V pripade, ak doslo k pochybeniu sidneho exekutora ako Statom uréenej osoby na vykonavanie
exekucénej Cinnosti spocivajicemu v nespravnom pouceni obsiahnutom v upovedomeni o d’alSich
trovach exekucie o lehote na podanie opravného prostriedku proti tymto trovam (o je vo svojej
podstate ucelom namietok voci dalSim trovam exekucie), ale zaroven aj k pochybeniu
stazovatel'ov, ktori sa tymto zjavne nespravnym poucenim spravovali (pricom Ustavny sid tymto
nesleduje spochybnenie vahy maxima ignarantie iuris ani zasady vigilantibus iura scripta sunt),
nie je z ustavnopravneho hladiska akceptovatelny a udrzatelny pravny nazor okresné¢ho sudu,
podla ktorého zodpovednost’ za vzniknuti situdciu maji niest stazovatelia v dobrej viere sa
spoliehajtici na spravnost’ poucenia v upovedomeni. V skuto¢nosti je totiz v§eobecny sud aj podl'a
doterajSej judikatury ustavného sudu primarnym ochrancom nielen zakonnosti, ale aj stavnosti
(IV. US 236/07) a je jeho povinnostou zakony vykladat a aplikovat tak, aby nedochadzalo
k ustavne neakceptovatelnym zasahom do zakladnych prav fyzickych a pravnickych osdb. Ak sa
vSeobecny sud dopusti pochybenia, ktoré ma v okolnostiach pripadu ustavnu intenzitu, tak nemozno
dosledky jeho pochybenia prigitat na tarchu stazovatelov (obdobne IV. US 397/2010,
I1. US 769/2015).

26. Za danej situacie to bol prave okresny sud, ktory bol povinny napriek pochybeniu sudneho
exekutora, ale opit’ prizvukované zaroven aj stazovatel'ov, ktori si ,,neustriehli* zakonnu lehotu na
podanie namietok, toto pochybenie konvalidovat’ a poskytnit’ ochranu prav stazovatelov tak, ze
namietky proti dal§im trovdm exekucie meritérne prerokuje a rozhodne o nich, a nie ich
jednoducho a rychlo z procesnych dovodov odmietne. Sudny exekutor pri upovedomeni vystupoval
ako zlozka Statom vedeného stidneho procesu. NavySe, okresny sud v napadnutom uzneseni ani len
necituje ustanovenie § 362 ods. 3 CSP a vdbec nevysvetluje, ako sa s nim vyrovnal. Napadnuté
uznesenie okresného sudu je z tohto pohl'adu arbitrarne.

27. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud namietanym uznesenim
ustavne neakceptovateI'nym spdsobom zasiahol do zakladného prava staZovatelov vyplyvajliceho
im z €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1
vyroku tohto nalezu.



V.
ZruSenie napadnutého uznesenia a nahrada trov konania

28. Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1 (Cl. 127 ods. 1 ustavy, pozn.), a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 (¢l. 127 ods. 1 ustavy, pozn.) vzniklo ne€innost'ou,
tistavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny
sud moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakézat’ pokracovanie v porusovani zdkladnych
prav a slobod alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo ak
to je mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1 (¢l. 127 ods. 1
ustavy, pozn.), obnovil stav pred porusenim.

29. Kedze ustavny sud rozhodol, ze napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu doslo k poruSeniu
zakladného prava st'azovatel'ov podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud toto
uznesenie zrusil (¢l. 127 ods. 2 Gistavy v spojeni s § 133 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).
Vzhl'adom na vratenie poverenia (bod 5) uz ustavny sud vec na d’alSie konanie nevracal.

30. Vzhl'adom nato, Ze ide o pravne zastipenie viacerych (3) stazovatel'ov, zakladnd sadzba sa
znizuje u kazdého zo stazovatelov podla § 13 ods. 2 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2044 Z. z. o odmendch anahraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) o 50 % [v sume 90,59 eur
za jeden z dvoch tkonov pravnej sluzby vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastipenia
a podanie Ustavnej staZnosti)]. Tento mechanizmus zniZenia odmeny ustavny sud pouzil len pri
prvom ukone pravnej sluzby (prevzatie, priprava zastiipenia) a ndhrada za tento ukon predstavuje
271,77 eur, spolu s rezijnym pausalom a DPH vo vyske 339,17 eur. Vo vztahu k zvySnym dvom
ukonom pravnej sluzby (podanie Ustavnej st'aznosti v roku 2021 areplika staZzovatel'ov podana
v roku 2022) ustavny sud priznal nahradu trov ako pri jednom stazovatelovi. U tychto ukonov
dominuje prvok rovnakého obsahu. Néhrada trov tak predstavuje 1 x 181,17 eur + rezijny pausal
1 x10,87 al x 193,50 eur + rezijny pausal 1 x 11,63 eur a DPH vo vyske 476,60 eur (§ 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sud tak priznal stazovatelom néhradu trov konania
celkovo vo vyske 815,77 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



