SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 356/2016-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. juna 2016

predbezne prerokoval staznost’ [ . . -:st(pencho
advokatom , vo veci namietaného porusenia
M

zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd opravnym uznesenim
Okresného sudu KoSice II sp. zn. 29 C 35/1998 zo 4. decembra 2014 a uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9 Co 116/2015 z 30. novembra 2015 a takto

rozhodol:
Staznost' || odmicta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
9. marca 2016 dorucena staznost' || . I ((:lcj len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) opravnym uznesenim Okresného
sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny suad*) sp. zn. 29 C 35/1998 zo 4. decembra 2014
a uznesenim Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 9 Co 116/2015



z 30. novembra 2015. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 14. marca 2016 stazovatel

svoju st'aznost’ doplnil.

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je v procesnom postaveni
zalobcu ucastnikom konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 29 C 35/1998
o uloZenie povinnosti uverejnit’ opravu nepravdivych tidajov. V ozna¢enom konani okresny
sud rozhodol rozsudkom z 11. juna 2009, ktorym zalobu stazovatel'a zamietol. Na zaklade
stazovatelom podaného odvolania proti predmetnému rozsudku okresny sud uznesenim
7o 14. augusta 2009 ulozil zalovanému v 1. rade, aby zaplatil sudny poplatok za odvolanie.
Kedze doslo k zrejmej nespravnosti spocivajucej v uloZzeni povinnosti zaplatit' sadny
poplatok za odvolanie ucastnikovi, ktory odvolanie nepodal, okresny sud opravnym
uznesenim sp. zn. 29 C 35/1998 zo 4. decembra 2014 opravil vyrok uznesenia
zo 14. augusta 2009 tak, ze wulozil poplatkovii povinnost za podanie odvolania
stazovatelovi. Krajsky sid na zdklade odvolania staZovatela uznesenim
sp. zn. 9 Co 116/2015 z 30. novembra 2015 opravné uznesenie okresné¢ho sudu ako vecne

spravne potvrdil.

3. Stazovatel je toho nazoru, Ze ,, Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 9Co/1
16/2015-725 z 30.11.2015 v subehu s Opravnym uznesenim Okresného sudu KoSice II
C. k. 29C/35/1998-702 zo 4.12.2014 su jasnym dokazom toho, Ze:

Uvedené sudy sa za vyse 18 rokov od zaciatku konania zmdtocne
nedokazali vysporiadat’ s predmetom konania o uloZenie povinnosti uverejnit tlacovi
opravu nepravdivych a pravdu skreslujucich udajov v hromadnom informacnom
prostriedku;... s podmienkami konania o uloZenie povinnosti uverejnit' tlacovu
opravu nepravdivych —a pravdu  skreslujucich udajov v hromadnom informacnom
prostriedku;... s ucastnikmi konania... (navrhovatel’ - odporcovia);

.. Uvedené siidy uz takmer 13 rokov po prvom ndleze Ustavného sidu SR v konani
o ulozZenie povinnosti uverejnit’ tlacovu opravu nepravdivych a pravdu skreslujucich udajov
v hromadnom informacnom prostriedku ignoruju prikazy a rozhodnutia najvyssej pravnej
sily v Eurépskej vinii a Slovenskej republike (dva ndlezy Ustavného siidu SR, rozhodnutie

Eurdpskeho sidu pre ludské prava v Strasburgu);



... Uvedené sudy po vzniku takych nedostatkov podmienok konania..., ktoré nemozno
odstranit, uz takmer 12 rokov pokracuju v porusovani zdkladnych prdav navrhovatela
a drzia navrhovatela v bezprecedentnej pravmej neistote, ktora ma dlhodoby negativny

vplyv na kvalitu jeho Zivota. “.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel' v petite staznosti navrhol, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie vydal rozhodnutie, v ktorom:

... Ustavny sud SR vyslovi, Ze zmdtocnymi rozhodnutiami Krajského siidu
v Kosiciach z 30.11.2015 a Okresného sudu Kosice Il zo 4.12.2014 bolo opakovane
poruSené zakladné prdavo navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote;

.. Ustavny sud SR zakdze Krajskému sidu v KoSiciach a Okresnému sidu Kosice II
pokracovat’ v porusovani zdakladnych prav a slobod alebo ludskych prav a zakladnych
slobod navrhovatela v konani o uloZzenie povinnosti uverejnit tlacovi opravu nepravdivych
a pravdu skreslujucich udajov v hromadnom informacnom prostriedku,

.. Ustavny sud SR prikdze Krajskému sudu v KoSiciach a Okresnému sudu Kosice
II.... aby obnovili stav pred porusenim tychto prav a slobod;

.. Ustavny siid SR zastavi konanie o uloZenie povinnosti uverejnit tlacovii opravu
nepravdivych a pravdu skreslujucich udajov v hromadnom informacnom prostriedku...
pre zmdtocnost a také nedostatky podmienok konania, ktoré nemozno od 1.6.2004
odstranit;

... Ustavny sud SR prizna navrhovatelovi... primerané financné zadostucinenie...

5. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stude). Vzhl'adom na uvedené méze ustavny sud rozhodnut’
len o tom, ¢oho sa stazovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Plati to
predovsetkym v situdcii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom

(m. m. I. US 19/05, 111. US 2/05).

8. Ustavny sud sa preto zaoberal namietanym porusenim zakladnych prav v rozsahu,
v akom ich stazovatel’, ktory je zastipeny advokatom, v st'aznosti pred Gstavnym sidom
vymedzil v petite navrhu. StaZovatel' v petite staZnosti ziada vyslovit’ poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
,,zmdtocnymi rozhodnutiami Krajského sudu v Kosiciach z 30.11.2015 a Okresného sudu
Kosice Il zo 4.12.2014 “.

9. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym

postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04, 1II. US 168/05,
V. US 221/05).

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

11. Ustavny sid si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho
sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zéasadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

12. V petite staznosti stazovatel’ namietal porusenie oznac¢enych prav len samotnymi

rozhodnutiami v§eobecnych stdov.

13. Podla doterajSej judikatury ustavného sudu k poruseniu stazovatelovho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, obdobne aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru by mohlo ddjst’ v dosledku necinnosti alebo nespravnej Cinnosti vSeobecnych
sudov zucastnenych na predmetnom konani, avSak iba samotnymi rozhodnutiami tychto
sudov uvedené prava stazovatel'a porusené byt nemohli (mutatis mutandis III. US 143/05,

IV. US 11/08, II. US 257/2012).



14. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ pri jej predbeZnom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

15. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby sa ustavny
sud zaoberal dal§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v staznosti. Ustavny sad
v suvislosti s poziadavkou stazovatela, aby tUstavny sud zastavil napadnuté konanie,
uvadza, Ze v sulade sjeho prdvomocami vymedzenymi v Gstave a v zdkone o Ustavnom

sude takejto poziadavke nie je mozné vyhoviet, a to ani v pripade vyhovenia staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jana 2016



