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Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti konanom 23. januara 1997
predbezne prerokoval podnet Saubermacher - Privat druzstva, Banska Bystrica, Skuteckého 30,
zastipenej predsedom || GG - oodpredsedom G o V<
porusenia zakladnych prav upravenych ¢l. 2 ods. 3, €l. 16 ods. 1, €L. 19 ods. 2, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupmi a rozhodnutiami Najvyssicho sudu Slovenskej republiky

v odvolacich a dovolacich konaniach o urcenie platnosti hospodarskej zmluvy a takto
rozhodol:

1. Podnet Saubermacher - Privat druzstva v ¢asti namietajticej porusenie ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 16 ods. 1, ¢l.

19 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky odmieta
ako zjavne neopodstatneny.

2. Podnet Saubermacher - Privat druZstva v ¢asti namietajiicej porusenie ¢l. 35 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o d m i e t a pre svoju neprislusnost’ na
prerokovanie veci.
Oddévodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky dostal 27. novembra 1996 podanie pravnickej osoby Saubermacher
- Privat druZstva so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 30, zastapenej jeho predsedom i}

I - odpredsedom [ - o-nacené ako: "Podnet podla ¢l.

130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky na zagatie konania o podnete pravnickej osoby".

Z dovodov v lom uvedenych navrhovatelia Ziadali, aby po jeho prijati na d’alsie konanie Ustavny sad
Slovenskej republiky prijal uznesenie, ktorym: "vyslovuje, ze rozsudkami a postupom Najvys§siecho
sudu Slovenskej republiky v Bratislave v konaniach vedenych na Najvys$som sude Slovenske;j
republiky pod sp. zn. 6 Obo 88/94, 6 Obo 186/95 a v dovolacich konaniach Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky vedenych pod sp. zn. 7 Obdo V. 23/94, Obdo V. 24/96 doslo k poruseniu
ustavnych prav predkladatel’a na sikromnu autondmiu a slobodu podnikania zaru¢enych v ¢l. 2 ods. 3,
¢l. 16 ods. 1, ¢1. 19 ods. 2, €l. 35 ods. 1 Ustavy SR a porusenia prava na sadnu ochranu na nezavislom
a nestrannom stde zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky". Predmetom odvolacich a

dovolacich konani navrhovatela pred Najvyssim sidom Slovenskej republiky bolo urcenie platnosti



hospodarskej zmluvy ¢. 2/91/S, ktora 24. juna 1991 uzavrel so Stavebnym bytovym druzstvom so
sidlom v Banskej Bystrici, Kozmonautov 1. V citovanych odvolacich a dovolacich konaniach najvyssi
sud nevyhovel jeho odvolaniam a dovolaniam, pri¢om takyto postup a rozsudky Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky navrhovatel’ oznacil za porusenie svojich zakladnych prav a slobdd.

Ustavny sud Slovenskej republiky méze podla &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky zagat
konanie aj na podnet fyzickych alebo pravnickych os6b namietajucich porusenie svojich prav. Z
konania o podnetoch nie je mozné vylucit’ ani postup a rozhodovanie v§eobecnych sidov Slovenske;j
republiky, pokial’ v ich désledku doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody fyzickej alebo
pravnickej osoby ako uéastnika sudneho konania (¢l. 46 az 50 Ustavy Slovenskej republiky) a pokial
tomuto zakladnému pravu alebo slobode neposkytuje pravny poriadok Slovenskej republiky Ziadnu
ochranu vyuZitim opravného prostriedku. Pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu Ustavny sud
Slovenskej republiky skiima, &i spiia zikonom predpisané naleZitosti upravené v §20 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zakona ¢. 293/1995 Z. z. a ¢i nie su
dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona, medzi inym, ¢i sa nejedna o zjavne
neopodstatneny podnet. Ako Ustavny stid Slovenskej republiky uz viackrat ustalil: "Jednym z
dévodov odmietnutia podnetu je jeho zjavna neopodstatnenost’, ktord mozno vyslovit’ v pripade, ak
Ustavny sud Slovenskej republiky nezisti priamu pri¢innt sivislost’ medzi namietanym postupom
organu §tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal pisatel’ podnetu" (I. US

53/96, 1. US 62/96, 1. US 72/96, 1. US 75/96).

Ustavny sud Slovenskej republiky preto preskimal opodstatnenost’ predlozeného podnetu v
nazna¢enom smere, t. j. existenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enymi postupmi a
rozsudkami Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a zakladnymi pravami navrhovatel’a. Pri
predbeznom prerokovani podnetu z hl'adiska jeho opodstatnenosti Ustavny sud Slovenskej republiky
vSak nesktimal, ¢i oznadenym postupom najvyssieho sudu aj skuto¢ne doslo k poruseniu zakladného
prava navrhovatel'a na ustavny sud (toto rozhodnutie mu patri az po prijati podnetu na d’alSie

konanie).

1. Navrhovatel’ namietal, Zze ozna¢enymi postupmi a rozhodnutiami Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky v konaniach o ur¢enie platnosti hospodarskej zmluvy doslo o. i. k poruSeniu jeho zakladnych
prav upravenych v &l. 2 ods. 3, ¢l. 16 ods. 1 a &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny sud
preto preskumal, ¢i existuje priama pri¢inna suvislost’ medzi postupmi a rozhodnutiami Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a tymito zakladnymi pravami navrhovatel'a, a po zisteni, ze tomu tak nie
je, ho v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatneny. Najvyssi sud Slovenskej republiky
predovsetkym svojim postupom a rozhodnutiami nemohol vobec porusit’ pravo stazovatel’a konat’, co
nie je zakonom zakazané a ani ho nenutil, aby konal nieco, ¢o mu zédkon neuklada. Konanie a

rozhodnutia najvyssieho sudu nie st totiz vobec v pri¢innej suvislosti s ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej



republiky, ked’ze tento vykonaval akt aplikacie platného prava (procesného a hmotnopravneho) pre

potreby stidneho konania o odvolaniach, resp. dovolaniach navrhovaterla.

Navrhovatel ako pravnicka osoba namietal aj porusenie ¢l. 16 ods. 1 Gstavy, ktory zarucuje
nedotknutelnost’ osoby a jej sikromia. Ked’ze ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaru¢uje
nedotknutel'nost’ osoby a jej stikromia iba u fyzickych osob, je vylucené, aby uvedené postupy a
rozhodnutia najvyssieho sudu mohli byt v pri¢innej suvislosti s ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky vo vztahu k pravnickej osobe.

Uvedené kongtatovanie sa v plnom rozsahu vztahuje aj na namietané porusenie ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ktoré zarucuje kazdej fyzickej osobe ochranu pred neopravnenym zasahovanim

do jej sukromného a rodinného zivota (absencia rodinného a stikromného Zivota u pravnickej osoby).

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze uvedenymi postupmi a rozhodnutiami NajvysSicho sidu Slovenske;j
republiky doglo aj k poruseniu jeho prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ked’ze: "Tento Ustavny princip so zretel'om na nedokonalost’ zakonnej Gpravy (zak. ¢.
335/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov a zak. ¢. 80/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov) nebol
v pripade odvolacich konani... a dovolacich konani... vedenych na NS SR dodrzany, naopak doslo k
jeho hrubému poruseniu. O mimoriadnych opravnych prostriedkoch - o dovolaniach rozhodol ten isty
sud, ktory rozhodoval i 0 odvolani. To vadzne naruSuje ustavné pravo reglementované v ¢l. 46 odsek 1
ustavy. Mozno vazne pochybovat’ o nestrannosti sidu, ak tento siid ma rozhodovat’ o zakonnosti
vlastného rozhodnutia. Na tomto zavere nemeni ni¢ to, Ze vec rozhoduje iny senat, v bohatSom

zlozeni".

V tejto Casti podnetu navrhovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky tym, e v dosledku uplatnenia platnej pravnej Gpravy
o odvolaniach a dovolaniach (t. j. o riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch) rozhoduje ten
isty sud, ¢im sa "vazne narusuje Gstavné pravo reglementované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy", takze v
dosledku uvedeného "mozno vazne pochybovat’ o nestannosti sudu, ak tento sud ma rozhodovat’ o

zakonnosti vlastného rozhodnutia".

V uvedene;j Casti bol podnet odmietnuty pre jeho zjavnu neopodstatnenost’, ked’ze st'azovatel
namietal porusenie svojho zakladného prava postupom a rozhodnutim odvolacieho a dovolacicho
sudu, ktory respektoval platnii procesnopravnu tpravu konania o odvolani a dovolani, a teda
postupoval v stilade s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Postup sudneho organu, ktory kona v
sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v ob¢ianskopravnej alebo
trestnopravnej veci nie je mozné povazovat za porusenie zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Sthlas s argumentaciou navrhovatela by naopak viedol k absurdnému zaveru, a
to, ze respektovaniu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zodpoveda
taky postup stidov, ktory nie je v sulade s platnou pravnou tpravou ich konania a rozhodovania. Z
uvedenych doévodov bol podnet v ¢asti namietajlicej porusenie zakladnych prav pravnickej osoby

podla &l. 2 ods. 3, €l. 16 ods. 1, &l. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky odmietnuty



ako zjavne neopodstatneny pre neexistenciu priamej pri¢innej stvislosti medzi oznac¢enymi postupmi

a rozhodnutiami najvyssieho siidu a zakladnymi pravami navrhovatela.

2.V dalsej Casti svojho podnetu jeho navrhovatel’ namietal porusenie svojho prava na slobodu
podnikania upraveného v &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ze: "Vyslovenie neplatnosti
zmluvy €. 2/91/S z 24. jina 1991, resp. zamietnutie navrhu na urcenie jej platnosti porusilo... aj
slobodu podnikania. Predkladatel’ podnetu sa rozhodol uzavretim tejto hospodarskej zmluvy
vykonavat’ podnikatel'ski ¢innost’, na ktora bol opravneny podl'a vS§eobecne zavaznych pravnych
predpisov. K realizovaniu tejto slobody nedoslo v dosledku skutocnosti a pravneho stavu zalozeného
rozhodnutiami NS SR". Vysloveniu porusenia zakladného prava navrhovatela podl'a ¢l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky by viak muselo predchadzat preskiimanie zikonnosti postupu a aj
rozhodnuti Najvyssicho stidu Slovenskej republiky oznatenych navrhovatelom. Ustavny sud
Slovenskej republiky preto podnet v tejto Easti odmietol pre svoju neprislusnost. Ustava Slovenskej
republiky totiZ upravuje vztah vieobecnych sudov a Ustavného siidu Slovenskej republiky ako dvoch
samostatnych a vzajomne nezavislych zloziek sudnej moci v Slovenskej republike. Ustavny sud preto
nie je opravneny preskiimavat’ zakonnost’ postupu a rozhodnuti sidov v ob¢ianskopravnych a
trestnopravnych veciach, pokial’ st zverené do ich vylu¢nej rozhodovacej pravomoci. Takéto
opravnenie prislucha ustavnému sidu len vtedy, ak v dosledku ich konani alebo rozhodnuti doslo k
poruseniu zakladnych prav alebo slobod fyzickych alebo pravnickych osdb, voci ktorému im pravny
poriadok neposkytuje Ziadnu moznost’ ochrany vyuzitim opravnych prostriedkov (¢l. 46 - 50 Ustavy

Slovenskej republiky).

Ustavny sud Slovenskej republiky nie je prisluiny na konanie o podnete, ktorym sa Ziada vyslovit, Ze
pravoplatnym rozhodnutim v§eobecného sidu doslo k poruseniu zakladného prava fyzickej alebo
pravnickej osoby, pokial’ by vysloveniu takéhoto porusenia malo predchadzat’ hodnotenie zakonnosti

postupu alebo rozhodnutia v§eobecného sudu, na ktoré tistavny sud nie je opravneny.

Z uvedenych dévodov bol podnet v tejto ¢asti odmietnuty pre neprislusnost’ Gistavného sidu na

prerokovanie veci podl'a § 25 ods. 2 zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni zékona ¢. 293/1995 Z. z.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’

opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januéra 1997

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Tibor Sa farik

I prodscda sendtu



