SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 544/2013-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. maja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkynia) a sudcu Jana Lubyho v konani o staznosti A. H., zastipenej advokatom
JUDr. Pavlom Kollarom, Lehotského 4, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Dunajské Streda v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 109/2009, za ucasti Okresného stidu Dunajska Streda, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. H. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Dunajska Streda v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 109/2009 porusené bolo.

2. Okresny sid Dunajska Streda je povinny uhradit A.H., trovy konania
v sume 300 € (slovom tristo eur) na ucet advokata JUDr. Pavla Kollara, Lehotského 4,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. marca 2013
dorucena staznost’ A. H., (dalej len ,stazovatelka”, v citaciach aj ,,stazovatel* alebo
,havrhovatel'ka®), zastupenej advokatom JUDr. Pavlom Kollarom, Lehotského 4,
Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sidu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 109/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelka je navrhovatel'kou v sidnom konani

o urcenie vyzivného manZzelky vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 12 C 109/2009.

Stazovatel’ka v suvislosti s namietanym poruSenim svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy staznost
odovodnuje takto:

,Dnia 17. 06. 2009 stazovatel podal na Okresnom sude v Dunajskej Strede navrh
na urcenie vyzivného manzelke so spis. zn. ¢. 12 C/109/2009. Okresny sud v Dunajskej
Strede v predmetnej veci vobec nekonal az do dna 19. 04. 2010, kedy sa konalo prvé
pojedndvanie v predmetnej veci, ¢o predstavuje obdobie trvajuce desat’ (10) kalendarnych
mesiacov...

Nasledne po niekolkych pisomnych podaniach, sudnych pojednavaniach a
rozhodnuti vo veci samej rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede, bolo po odvolani
proti rozsudku  stazovatelovi dorucené Uznesenie Krajského sudu v  Trnave
so spis. zn. ¢. 23 Co/286/2011-293 zo dna 31. 01. 2012, ktorym bol rozsudok sudu prvého

Stupna... zruSeny a vec mu bola vratena na dalsie konanie...



Stazovatel taktiez do pozornosti uvadza, Ze celé konanie vedené pred Okresnym
sudom v Dunajskej Strede... vo veci urcenia vyzivného manzelke uz trva viac
ako Styridsatpdt (45) mesiacov od podania navrhu vo veci samej, pricom pri rozhodovani
o vyzivnom by sa mal brat’ aj ohlad na doleZitost a véasnost uplatnenia tohto doleZitého

a podstatného pravneho institutu v ramci rodinného prava...

Stazovatel'ka v staznosti d’alej uvadza, Ze ,,... po vrateni predmetnej veci na dalsie
konanie na Okresny sud Dunajska Streda... stazovatel podal staznost podla ust. § 62 ods. 1
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch listom zo dna 06. 09. 2012 na konajuci Okresny sud

¢

Dunajska Streda z dovodu prietahov v predmetnom odvolacom konani... “.

K sposobu vybavenia predmetnej staznosti stazovatelka uviedla, ze jej
9. oktobra 2012 bola «... dorucend pisomnost s nazvom ,, Vybavenie staznosti na prietahy
v obcianskopravnej veci sp. zn. 12 C/109/2009“ vyhotovend predsedom Okresného sudu
Dunajska Streda, v ktorej podla pravneho nazoru stazovatela predseda Okresného sudu
Dunajska Streda chronologicky vymenuva neefektivne konanie konajuceho sudu vedeného
pod spis. zn. ¢. 12 C/109/2009, avsSak ani raz nepripustil moznost, Ze v priebehu vyse troch
kalenddarnych rokov trvajuceho konania so spis. zn. ¢. 12 C/109/2009 urobil Okresny sud
Dunajska Streda chybu, ked nebol schopny v tomto vySe trojrocnom obdobi konat efektivne
avcas...

V' casovom slede od podania navrhu na sud stazovatelom, su viaceré niekolko
mesacné obdobia, kedy sud nekonal a to tak v konani o nariadeni predbezného opatrenia
ako aj v konani vo veci samej. Ako priklad staZovatel uvadza obdobie maj az september
2011, november 2011 az marec 2012. Z vyssie uvedenych dovodov stazZovatel podal
dna 24. 10. 2012 predsedovi Krajského sudu v Trnave svoju Ziadost o preSetrenie
vybavenia staznosti predsedom Okresného sudu Dunajska Streda podla § 67 ods. 1 pism. a)
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov...

Z vyssie uvedenych dovodov je stazovatel toho ndzoru, Ze staznost, ktoru podal
navrhovatel' na Okresnom sude Dunajska Streda, nebola predsedom Okresného sudu

Dunajska Streda riadne vybavena a pozZiadal predsedu Krajského sudu v Trnave,



aby rozhodol, Ze v konani so spis. zn. ¢. 12 C/109/2009 vedenom pred Okresnym sudom
Dunajska Streda boli sposobené prietahy v konani a aby nariadil odstranenie zistenych
nedostatkov na Okresnom sude Dunajska Streda.

Predseda Krajského sudu v Trnave JUDr. Anton Jacek listom zo dna 24. 01. 2013
s nazvom ,, Upovedomenie o vybaveni podania‘ uviedol, Ze zaver predsednicky Okresného
sudu Dunajska Streda, ktora nezistila prietahy v konani zavinené Okresnym sudom
Dunajska Streda, povazuje za vecne spravny a Ziadost staZovatela o presetrenie vybavenia
staznosti ako celok nepovazuje za dovodnii.

Z vyssie uvedenych dovodov... stazovatel zastava nazor, Ze Okresny sud Dunajska

Streda bol a je v konani vedenom pod spis. zn. ¢. 12 C/109/2009 necinny...».

Stazovatel’ka ziada, aby je ustavny sud priznal aj ,,.. primerané financné
zadostucinenie vo vyske 3.000,- EUR...", ¢o odovodnuje s poukazom na to, Ze ,,... je uz
dlhodobo v stave prdavnej neistoty a boli mu sposobené nielen materialne,
ale aj nematerialne ujmy, a to nielen v osobe staZovatela, ale aj v osobe byvalého
manzelského zvizku a statusu staZovatela ako byvalej manzelky a matky troch deti

ako aj z dovodu vyssie uvedenych skutocnosti a predlozenych dokazov*.

Na zéklade uz uvedeného st'azovatelka navrhuje, aby tGstavny stid po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

, 1. Zakladné pravo A.H., trvalé bytom: ..., obcianka SR, na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky necinnostou
Okresného sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod spis. zn. ¢. 12 C/109/2009
porusené bolo.

2. Okresnému sudu Dunajska Streda sa prikazuje, aby v konani vedenom
pod spis. zn. ¢. 12 C/109/2009 konal véas bez dalsich prietahov.

3. A H, trvalé bytom:..., obcianka SR, sa prizndava primerané financné
zadostucinenie v sume vo vyske 3.000,- EUR (slovom: tri tisic eur), ktoré mu je Okresny sud
Dunajska Streda povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu Ustavného

sudu Slovenskej republiky na ucet pravneho zastupcu advokata JUDr. Pavol Kollar.



4. Okresny sud Dunajska Streda je povinny uhradit A. H., trvalé bytom:..., obcianka
SR, nahradu trov konania a ndhradu trov pravneho zastupenia v sume vo vyske 300,- EUR
(slovom: tristo eur) na ucet pravneho zastupcu advokata JUDr. Pavol Kolldar do 2 mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Ustavny sud staznost, ktorou stazovatelka namieta porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy
postupom okresného sidu v napadnutom konani, predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IV. US 544/2013-10 z 23. septembra 2013 ju podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

Ustavny sad nasledne listom zo 4. novembra 2013 vyzval predsedni¢ku okresného
sudu, aby sa k staznosti pisomne vyjadrila a zaroveil ozndmila, ¢i trvd na tom, aby sa

vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Predsednicka okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 524/2013 z 28. novembra 2013
dorucenom tustavnému sudu 3. decembra 2013 uviedla toto: ,, V' obcianskopravnej veci
navrhovatelky A. H. som riesila staznosti navrhovatelky, odporcu a vykonala som analyzu
aj pre verejnu ochrankynu prav.

Staznost’ A. H. som vybavila dna 1. 10. 2012 pod sp. zn. 1 SprV 287/2012, posudila
som ju ako neopodstatnenu a priebeh konania som analyzovala do 10. 9. 2012.

Staznost odporcu J. H. som vybavila dina 21. 12. 2012, takisto som ju posudila ako
neopodstatnenu, priebeh konania som analyzovala do 5. 12. 2012.

Pre verejnu ochrankynu prav analyzu som vykonala dna 14. 1. 2013
pod sp. zn. Spr 1160/2012. Vec sp. zn. 12 C 109/2009 som analyzovala do 7. 1. 2013.

Vo veci sp. zn. 12 C 109/2009 som sa viackrat zucastnila na pojedndavaniach. Vo veci
dna 13. 3. 2013 bol vyhlaseny rozsudok, proti ktorému navrhovatelka A. H. podala
odvolanie a spisovy material dina 9. 5. 2013 bol predlozeny na krajsky sud. “



Zaroven predsednicka okresného sudu k pripisu okrem iného pripojila kopiu
vybavenia staznosti sp. zn. 1 SprV 287/2012 z 1. oktébra 2012 a kopiu pisomného
stanoviska vypracovaného pre Urad verejného ochrancu prav sp. zn. Spr 1160/2012
7o 14. januara 2013, v ktorych podrobne rekapitulovala priebeh napadnutého konania

v posudzovanom obdobi.

Dna 16. decembra 2013 ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatelky,
aby sa vyjadril, ¢i trva na konani ustneho pojednédvania, a zaroveil mu zaslal vyjadrenie
okresného sudu sp. zn. Spr 524/2013 z 28. novembra 2013 na vedomie a pripadné zaujatie
stanoviska. Pravny zastupca staZovatelky v podani doru¢enom tUstavnému siudu
30. decembra 2013 oznémil, ze sthlasi s upustenim od Gstneho pojednavania, a k vyjadreniu
okresného stidu skonstatoval, Ze vo veci stazovatel’ky je preukdzané, ze doslo k poruseniu
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zéastupcu staZzovatel'ky a predsednicky okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, Ustavny sud vyuzil
moznost podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a upustil od ustneho pojedndvania,
pretoZze po obozndmeni sa s ich argumentaciou dospel k nazoru, Ze od neho nemoZzno
ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietané¢ho poruSenia prav podla oznaceného ¢lanku

ustavy.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 109/2009.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlce;j
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.* (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSPY), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa

zabezpecilo splnenie uelu pojednavania a Gspesné vykonanie dokazov. DalSia vyznamna



povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z doélezitych doévodov. Ak sud zisti, ze existuje dolezity dovod na odrocenie
pojednédvania, bez zbyto€ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked sa bude konat nové pojednavanie. Dovod

na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sad v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial ide o pravnu zlozitost preskumavanej veci, ustavny sud konStatuje,
ze predmetom namietaného konania je rozhodovanie o navrhu stazovatelky, ktorym
sa domaha urcenia vyzivného manzelky. Obdobné konania tvoria Standardn(i stcast
rozhodovace] agendy okresnych stdov, priCom k tejto problematike existuje v zasade
ustalend judikatura vSeobecnych stdov, a preto vec stazovatel'ky ustavny sud nepovazuje
z pravneho hladiska za zlozitd. Obsah stidneho spisu sp. zn. 12 C 109/2009 nepotvrdzuje
ani fakticka zlozitost predmetnej veci. Na tomto zdklade Ustavny sud dospel k zaveru,
7e pravnou ani skutkovou zloZitostou veci nemozno ospravedliiovat’ doterajsiu dizku
namietaného konania. Ustavny sud zaroven zdoraznil, Ze vzhladom na predmet
namietaného konania, ktory ma pre stazovatelku zasadny vyznam, ide o vec,
k prerokovaniu ktorej musi vSeobecny sud pristupovat’ s osobitnou starostlivostou.
V suvislosti s posudzovanim uvedeného kritéria ustavny sud zistil, Ze okresny sud
v napadnutom konani nariadil predbeznym opatrenim odporcovi prispievat’ stazovatel'ke

sudom uréenu sumu vyzivného.



2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel’ky ako ucastnicky
napadnutého konania, ustavny sud prihliadol na skutocnost, Zze pojedndvanie
nariadené na 9. februdr 2010, 24.m4; 2010 a 25.jun 2012 bolo odrocené z dbévodu
ospravedlnenej neucasti stazovatelky a jej pravnej zastupkyne, pricom pojednavanie
nariadené na 15. december 2010 bolo odrocené aj z dovodu nepritomnosti stazovatelky
na nariadenom pojedndvani. Vychadzajic z uvedenych zisteni, ustavny sid konStatuje,
7e aj stazovatelka ma urdity (negativny) podiel na doterajsej neprimeranej dizke
napadnutého konania. Uvedené spravanie stazovatel’ky ako uc€astnicky konania sice nemdze
ospravedInit’ doterajsiu dizku napadnutého konania, ale mozno ho primerane zohladnit

pri uréeni sumy finanéného zadost'u€inenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani, priom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytoéné prietahy v konani mozu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. neststredenou cinnostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud zo sudneho spisu sp. zn. 12 C 109/2009 zistil, Ze v doterajsom priebehu
napadnutého konania okresny stid konal vo veci v zdsade priebezne a plynulo. Ustavny sad
v tejto suvislosti neakceptoval tvrdenie stazovatel'ky, podla ktorého bol postup okresného
sudu v napadnutom konani uZ v jeho uvode poznamenany niekol'’komesac¢nou ne€innost’ou.
Z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu sp. zn. 12 C 109/2009 vyplyva, Ze okresny
sud v tomto obdobi priebezne vykonaval tkony suvisiace s pripravou pojedndvania
(napr. doru¢ovanie navrhu na zacatie konania druhému ucastnikovi konania, nariadenie
dvoch terminov pojednavania, ktoré boli nasledne odrocené pre neucast’ ucastnikov konania
a tkony suvisiace s ustanovenim procesného opatrovnika odporcovi), ¢o nemozno
bez dalsieho pripisat na tarchu okresného sidu. Ustavny sud tiez neakceptoval
tvrdenie stazovatel’ky, podla ktorého postup okresného sidu v priebehu napadnutého
konania bol poznamenany dlh§imi casovymi obdobiami jeho necinnosti (obdobie ma4j

az september 2011, november 2011 az marec 2012), pretoze v uvedenych casovych



obdobiach sa na vec stvisiaci spisovy materidl nachadzal na Krajskom stide v Trnave (d’alej
len ,krajsky sad“) prave v suavislostti s podanymi opravnymi prostriedkami

proti rozhodnutiam okresného stidu vydanym v napadnutom konani.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 109/2009-415 zo 7. januara 2013 zrusil na navrh
odporcu predbezné opatrenie nariadené uznesenim ¢. k. 12 C 109/2009-66 z 26. aprila 2010
v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 10 Co 270/2010-110 z 25. augusta 2010
k1.janu 2011, ktoré krajsky sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu

uznesenim z 9. jula 2013 potvrdil a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 5. augusta 2013.

Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢. k. 12 C 109/2009-465
z 13. marca 2013 po tom, ako 28. februara 2013 odroc¢il pojednavanie na 13. marec 2013
na ucely vyhlasenia rozsudku (stazovatel'ka dorucila staznost’ Ustavnému sudu
7. marca 2013). O odvolani proti tomuto rozsudku rozhodol krajsky std rozsudkom
C. k.24 Co 195/2013-531 z 13. novembra 2013 tak, Ze ho zmenil; oznaceny rozsudok
krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 14. januéara 2014.

Pri posudzovani, ¢i v napadnutom konani doSlo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel’ky, ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud nebol v namietanom konani
necinny, ale jeho postup bol neefektivny a neststredeny, o com svedci najma

- zmena uznesenia okresného stdu sp. zn. 12 C 109/2009 z 26. aprila 2010 o urceni
vyS8ky vyzivného manzelke v odvolacom konani vedenom krajskym  sidom
pod sp. zn. 10 Co 270/2010, a to uznesenim krajského sudu z 25. augusta 2010;

- zruSenie rozsudku okresného stdu sp. zn. 12 C 109/2009 z 11. mgja 2011
v odvolacom konani vedenom krajskym sitdom pod sp. zn. 23 Co 286/2011, a to uznesenim
krajského sudu z31.decembra 2012 o urfeni vyzivného manzelke, pre jeho zavazné
procesné pochybenie (nepreskimatel’nost’) a vratenie mu veci na d’alSie konanie;

- zruSenie uznesenia okresn¢ho sudu sp. zn. 12 C 109/2009 z 11. oktébra 2012,
ktorym okresny sud zrusil predbezné opatrenie nariadené uznesenim sp. zn. 12 C 109/2009
z26. aprila 2010 v spojeni suznesenim krajského sudu sp. zn. 10 Co 270/2010

z 25. augusta 2010 v odvolacom konani vedenom krajskym suidom
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pod sp. zn. 11 Co 469/2012, ato uznesenim z26. novembra 2012, a vratenie veci
okresnému sudu na d’alSie konanie;
- nedostato¢né vyuzivanie vSetkych procesnych prostriedkov na zabezpecenie

procesnej discipliny G€astnikov konania.

Obranu okresné¢ho sudu, v ramci ktorej poukazoval najmd na plynuly priebeh

napadnutého konania, stavny sud neakceptoval.

Ustavny stid po komplexom postideni vietkych okolnosti daného pripadu [z hladiska
skutkovej, prdvnej a procesnej (viacinStancny priebeh napadnutého konania) ndrocnosti
veci, spravania stazovatel'ky, postupu okresného sudu poznamenaného najma
nesustredenost’ou, zohl'adfiujiic pritom charakter a vyznam predmetu napadnutého konania
a jeho celkovt dizku] dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani
bolo porusené zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid preto

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.

I11.

Stazovatel'ka okrem vyslovenia poruSenia oznaceného zakladného prava Zziada,
aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov,
a tiez sa domdhala aj priznania primeran¢ho finan¢ného zadostu€inenia a nahrady trov

pravneho zastipenia.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pradvo alebo slobodu porusil,

aby vo veci konal.

Pretoze napadnuté konanie bolo v Case rozhodovania ustavného stidu o st'aznosti

uz pravoplatne skoncené, neprichddzalo do Uivahy, aby ustavny sud prikazal okresnému
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sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto&nych prietahov. Ustavny std preto rozhodol

tak, ako to je uvedené v bode 3 vyrokovej Casti tohto nalezu.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy moze Gstavny sud zaroven na Ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnit’ o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka v staznosti ziadala priznat’ financné zadost'u€inenie v sume 3 000 €.
Tento navrh odovodnila najmi s poukazom na doteraj$iu diZku napadnutého konania

a s tym suvisiacim stavom jej pravnej neistoty.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porufovania zakladného prava (m.m. IV.US210/04). Pri rozhodovani o priznani
finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostuCinenie
podrla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd prizndva so zretel'om

na konkrétne okolnosti pripadu.
Pri rozhodovani o priznani primeraného financného zadostucinenia ustavny sud

zohl'adiioval predovSetkym charakter neefektivnej ¢innosti okresného sudu v napadnutom

konani, dizku konania (takmer 45 mesiacov), predmet sporu (urenie vysky vyzivného
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manzelke) a jeho vyznam pre staZovatel'ku, ako aj spravanie stazovatelky, ktoré do istej
miery tieZ prispelo k celkovej dizke napadnutého konania. Ustavny std tiez prihliadol
na v zasade plynuly postup okresného sudu v napadnutom konani, ako aj na to, ze okresny
sud uz v ivode napadnutého konania nariadil odporcovi predbeznym opatrenim povinnost’
prispievat’ stazovatel’ke na vyzivu, ¢im zohladnil osobitné okolnosti veci suvisiace s jeho
predmetom a vyznamom, ktory takéto konanie pre stazovatel'ku nepochybne ma.
V suvislosti s rozhodovanim o priznani finanéného zadostucinenia stazovatel'ke ustavny
sud nemohol prehliadnut’, Ze stazovatel’ka podala staznost’ ustavnému sudu az po tom,
ako okresny sud 28. februdra 2013 odrocil pojednévanie na ucely vyhldsenia rozsudku
v danej veci na 13. marec 2013, teda v Case, ked’ uZ mohla opravnene o€akavat’, ze okresny
sud v jej veci meritérne rozhodne a odstrani tak stav jej pravnej neistoty. Podl'a nazoru
ustavného sidu bola pravna neistota stazovatelky v Case dorucenia staznosti Gstavnému
sudu uz podstatnym sposobom znizend. Za tychto okolnosti Ustavny sud staznost’ v Casti,
v ktorej stazovatelka ziada priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia, povazuje
za neoddvodnentl, a preto tejto Casti staznosti nevyhovel a rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 3 vyrokovej Casti tohto nalezu.

Ustavny sad podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o thrade trov
konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym zastupovanim advokatom

JUDr. Pavlom Kollarom, Lehotského 4, Bratislava.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z priemernej mesaéne;j
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2012, ktord bola
781 €, ked’ze i3lo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013. Uhradu priznal za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia a podanie st'aznosti) podl'a § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
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pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za kazdy tkon
po 130,16 €, ¢o spolu s pausalnou nahradou niektorych hotovych vydavkov za kazdy tkon
pravnej sluzby (2x 7,81 €) predstavuje sumu 275,94 €. Ked'Ze pravny zéastupca je platcom
dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH*], uvedena suma bola zvySena o DPH vo vyske
20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov. Celkovd odmena za poskytnuté pravne sluzby predstavuje
sumu 331,13 €. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze stazovatel’ka si uplatnila thradu trov konania
v sume 300 €, ustavny sud uhradu priznal v fiou poZadovanej sume (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia
uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2014
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