V. US 479/2013 30/2014
ZAKLADNE PRAVO NA ZAKONNEHO SUDCU A ZMENY V ZLOZENI SENATU

Za senat zlozeny zo zikonnych sudcov moZno povaZovat’ len senat zloZeny
zo sudcov prislu$ného sidu, ktori tvorili tento senat v &ase pridelenia veci. Ustavnej
zasade neodnatelnosti zakonného sudcu, ktora vyplyva zo zakladného prava na
zakonného sudcu podPa ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (a ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod), nezodpoveda pripad, ak zakonny sudca senitu, ktorému bola
vec pridelena na prerokovanie a rozhodnutie, bol zmeneny bez splnenia zakonnych
predpokladov na vykonanie takejto zmeny neskorSie vydanym rozvrhom prace ako
riadiacim aktom predsedu sidu (pripadne jeho zmenami a doplneniami).

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 479/2013 z 25. novembra
2014)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily Gajdosikove;j
a sudcu Sergeja Kohuta v konani o staznosti obchodnej spolocnosti Slovenské konsolidacna,
a. s., Cintorinska 21, Bratislava, zastupenej Advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS,
s. 1. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, konajicou prostrednictvom advokata
a konatel'a JUDr. Juraja Bizona, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod a zikladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V/26/2009 z 24. novembra 2011 a poruSenie svojho
zékladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 3/2012 z 24. februdra 2012, za ucasti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti Slovenska konsolidacna, a. s., podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podl’a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd uznesenim
Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 26/2009 z 24. novembra 2011
poruSené bolo.

2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 26/2009
z24.novembra2011 zruSuje avecmuvracia nadalSie konanie.

3. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti Slovenska konsolidacna, a. s., podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 3/2012 z 24. februara 2012
porusené boli.



4. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 3/2012 z 24. februara
2012zrusSuje.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ obchodnej spoloc¢nosti
Slovenska konsolidac¢na, a. s., trovy konania v sume 655,73 € (slovom Sest’stopat'desiatpét’ eur
a sedemdesiattri centov) na ucet jej pravneho zastupcu BIZON & PARTNERS, s. r. o,
Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vozvysnej Castistaznostinevyhovuje.

Odovodnenie:
L

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 23. februara 2012
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti Slovenskd konsolida¢nd, a. s., Cintorinska 21,
Bratislava (dalej len ,staovatelka™), zastipenej Advokatskou kancelariou BIZON &
PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, konajicou prostrednictvom
advokata a konatel'a JUDr. Juraja Bizona, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j republiky (dalej len ,,istava®) a &l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len , listina™) a prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor*) a zdkladného prava na zakonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1
listiny uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*) sp. zn.
1 Obdo V/26/2009 z 24. novembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie dovolacieho sudu®).
Stazovatel’ka podanim doru¢enym tstavnému sudu 5. aprila 2012 doplnila staznost’. V zmysle
tohto doplnenia namieta aj poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvyssicho sudu sp. zn. 5 Obo 3/2012 z 24. februara 2012 (d’alej len
,»hapadnuté uznesenie odvolacieho stidu®).

Zo staznosti vyplyva, ze pred Krajskym sudom v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud®) je
pod sp. zn. 7 Cbi 238/2006 vedené¢ obchodnou spolo¢nostou HYDREE FINANCIAL
SLOVAKIA, s. r. 0. (dalej len ,,Zalobca“), konanie proti stazovatel’ke ako Zalovanej v 1. rade
aproti zalovanému v 2. rade Ing. Petrovi Szivosovi — spravcovi konkurznej podstaty upadcu
Old Herold Ferm, a. s. (dalej len ,,zalovany v 2. rade‘), o zaplatenie sumy 281 854, 351 Sk
s prisluSenstvom.

Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 Cbi 238/2006 zo 4. juna 2007 bola stazovatel’ka spolu
s zalovanym v 2. rade zaviazana spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ zalobcovi zalovani sumu.
Oznaceny rozsudok krajského stidu napadla stazovatel’ka odvolanim, o ktorom rozhodol
najvyssi sud ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 6 Obo 169/2007 zo 6. novembra 2008 (d’alej
len ,,rozsudok zo 6. novembra 2008), ktorym odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil tak, ze zalobu zamietol.

Proti rozsudku najvyssieho sidu zo 6. novembra 2008 podal zalobca dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sid ako dovolaci stid uznesenim sp. zn. 1 Obdo V/26/2009 z 24. novembra
2011, ktorym dovolanim napadnuty rozsudok najvyssieho stidu ako odvolacieho sudu zrusil
avec mu vratil na d’alSie konanie, a to z dévodu existencie tzv. inej vady konania, ktora mala
spocivat’ v tom, Ze najvyssi sud ako odvolaci sid vychadzal z iné¢ho skutkového zakladu nez
sud prvého stupiia bez toho, aby postupom podla § 213 ods. 3 a 4 Obcianskeho sudneho



poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zopakoval dokazy, na ktorych zalozil svoje skutkové zistenia sud
prvého stupiia, alebo doplnil dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov.

V napadnutom uzneseni najvyssieho sudu ako dovolacieho sidu sa okrem iného uvadza:

... Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok stidu prvého stupnia zmeneny podl’a odseku
1, resp., v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sidu vysloveného
v tejto veci podl’a odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku potvrdzujuceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu podl’a odseku 3.

V posudzovanom pripade odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej zmenil,
z ktoré¢ho dévodu je dovolanie Zalobcu pripustné.

Zalobca rozsudok odvolacieho stdu napadol z dovodu nespravneho pravneho postidenia
veci.

S poukazom na ust. § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci std nie je viazany dovolacim dévodom
pripustného dovolania pokial’ ide o iné vady, nez st uvedené v ust. § 237.

Inou vadou konania, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je skuto¢nost’, ze
odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z iného skutkového zakladu nez sud prvého
stupnia bez toho, ze by postupoval podla § 213 ods. 3/ 4/ O. s. p. a zopakoval dokazy, na
ktorych zalozil svoje skutkové zistenia sid prvého stupna alebo doplnil dokazovanie
vykonanim d’alich dokazov.

Ako vyplyva z obsahu spisu, sid prvého stupiia vychadzal zo skutkového zistenia, ze
zalovany sa nefinnostou v konani, vedenom o urcenie neplatnosti kiipnych zmliv bez
relevantného osvedc¢enia nalichavého pravneho zdujmu, dopustil protipravneho konania, ¢im
zasiahol do vlastnickeho prava zalobcu a sposobil mu Skodu vo forme nezrealizovaného
obchodu. Vo vztahu k Zalovanému 2/ vychadzal zo skutkového zistenia, ze povodny spravca
konkurznej podstaty v zmluvach o predaji hnutel'ného a nehnutelného majetku uviedol za
predavajuceho tpadcu, ¢im vznikla moznost a dovod pre podanie Zaloby o vyslovenie
neplatnosti uvedenych zmliv. Pretoze pohl'adavka na ndhradu Skody vznikla a stala sa splatnou
po vyhlaseni konkurzu, sid prvého stupnia nasledne vyvodil, ze ide o pohladiavku proti
podstate, za vznik ktorej zodpovedaju zalovani spolo¢ne a nerozdielne.

Odvolaci sud dospel k opacnému zaveru a vychadzal zo skutkového zistenia, ze Zalobca
pohl'adavku proti podstate u spravcu konkurznej podstaty neuplatnil, zo skutocnosti, ze
zalovany 1/ ako konkurzny veritel vo vztahu k pohladdvke proti podstate nedisponuje
konkurznou podstatou, pre ktory dovod je jeho plnenie nemozné, ako i skutocnosti, ze
vzajomné vztahy zalobcu a zalovaného 1/ boli vysporiadané Dohodou o urovnani. Odvolaci
sud vychadzal tiez zo skutkového zistenia, ze v konani o ur¢enie neplatnosti kipnych zmlav sa
odvolaci sud nestotoznil s pradvnym nazorom sudu prvého stupna, Ze zalobca neosvedcil
naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, ako i1 skutocnosti, Ze pravny predchodca
zalobcu podanim spornej Zaloby od ktorej sud prvého stupna vyvodil protipravne konanie
alovaného 1/, realizoval len zékladné pravo zaru¢ené mu Ustavou Slovenskej republiky, ktoré
nemozno preto hodnotit’ ako protipravne. Nestotoznil sa tiez so zistenim sudu prvého stupiia, ze
zalobca bol vo svojom vlastnickom prave obmedzeny, v ktorom smere vychéadzal zo zistenia,
7ze na liste vlastnictva nebol v dispozicii s nehnutelnostami blokovany a s vecami
nadobudnutymi spormnymi kupnymi zmluvami napriek podanej zalobe i volne nakladal.
Odvolaci sid mal tiez za to, ze zo strany zalobcu pri uzatvarani Zmluvy o budtcej kupnej
zmluvy doslo k ukonu, ktory nemyslel vazne, ¢o je naleZitostou platnosti pravneho tkonu,



z ktorych uvedenych skutocnosti vyvodil, Ze zalobca nepreukazal predpoklady nahrady skody,
a to bez toho, aby dokazy na ktorych zalozil svoje skutkové zistenia zopakoval, resp.
dokazovanie doplnil.

Konanie odvolacieho stidu je tak postihnuté inou vadou, ktord ma za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci.*

Stazovatel’ka zastdva ndzor, ze zaver najvysSicho sudu ako dovolacieho sidu, podla
ktorého odvolaci stid vychadzal z odlisne ustaleného skutkového stavu nez sud prvého stupiia
(pricom z tohto dovodu malo byt’ povinnostou odvolacieho sidu dokazovanie zopakovat’,
pozn.), neobstoji, ked’ze najvyssi sud ako odvolaci sud vychadzal z rovnakého skutkového
stavu ako sud prvého stupnia, tento vSak po pravnej stranke vyhodnotil inak nez sud prvého
stupna.

Podl'a nazoru st'azovatel’ky «dovolaci sud oznacil za skutkové zistenia odvolacieho sudu
také aspekty, ktoré nie su skutkovymi zisteniami, ale majii povahu ,,iba* pravneho hodnotenia
veci». Stazovatelka preto povazuje napadnuté uznesenie najvyssieho sudu ako dovolacieho
sudu za ,,svojvol'né, arbitrarne a pravne neudrzatelné*.

Stazovatel’ka tieZ poukazuje na skutocnost’, Ze Zalobca podal dovolanie z dovodu podla
§ 241 ods. 2 pism. c) OSP, vychadzajuc z toho, Ze rozsudok najvyssieho sudu ako odvolacieho
sudu zo 6. novembra 2008 vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci. Je zrejmé, ze
najvyssi sud ako sud dovolaci nezistil v konani na odvolacom stide vadu tvrdent Zalobcom,
teda nespravne pravne posudenie veci, a sim vyhodnotil konanie odvolacieho sidu ako také,
ktoré je v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP postihnuté inou vadou, ktord mala mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Stazovatel’ka zaroven poukazuje na skutocnost’, ze najvyssi sud
ako dovolaci stid v napadnutom uzneseni ani len naznakom neuviedol, Ze rozsudok najvysSieho
sidu zo 6. novembra 2008 je nespravny. ,,Dovolaci sid nevenoval dostatocni pozornost’
presktimaniu, ¢i tzv. ind vada, ktora videl, sa svojimi dosledkami skutocne prejavila na vecne
nespravnom rozhodnuti odvolacieho stidu. Totiz len takato vada zaklada nadriadenému sudu
pravomoc zrusovat’ rozhodnutia sudu nizSieho stupna.® Uvedena skutocnost’ je podl’a nazoru
stazovatel’ky zasadnd, pretoze z hl'adiska § 242 ods. 1 OSP plati, ze ,,nie kazda tzv. ina vada
konania je relevantnym pravnym dovodom na to, aby dovolaci sid zasahoval do pravoplatne
skonc¢enej veci. Tento princip sleduje primarnu poziadavku na (predovsetkym) vecne spravne
aspravodlivé rozhodnutie. Prirodzene, tzv. ind vada konania nesmie svojou povahou
adosledkami prekroCit’ pripustné medze Ustavnosti a nesmie sa Vv nepripustne]
aneakceptovatel'nej miere negativne dotknit’ zdkladnych prav ucastnika garantovanych
pravnym poriadkom Slovenskej republiky.*.

Stazovatel’ka d’alej namieta, ze o dovolani nerozhodoval senat, ktorému bola vec po podani
dovolania nadhodnym vyberom pridelend, priCom podla jej tvrdenia doslo k takej zmene
zloZenia Casti (vacSinovej) dovolacieho senatu, ktorej dosledkom je porusenie jej zakladného
prava na zakonného sudcu podl’a 1. 48 ods. 1 tstavy a €l. 38 ods. 1 listiny.

Z pripisu najvyssieho sadu €. Spr 69/2012 z 30. januara 2012 (d’alej len ,,pripis z 30. januara
2012%), ktoré¢ho fotokopiu prilozila stazovatelka k staznosti, vyplyva, ze v Case podania
dovolania (27. aprila 2009) boli ¢lenmi prislusného dovolacieho senatu sudcovia JUDr. Juraj
Seman, JUDr. Peter Dukes, JUDr. Zuzana DuriSov4, JUDr. Anna Markova a JUDr. Jana
Zemanikova. V pripise z 30. janudra 2012 sa d’alej uvadza, Ze po opatreni predsedu najvyssicho
sidu o zmene rozvrhu prace NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na rok 2009
z24. septembra 2009 €. Spr. 162/2009-20 (d’alej len ,,opatrenie predsedu najvyssiecho sudu
z 24. septembra 2009°) bola vec pridelena na vybavenie predsednicke senatu JUDr. Beate



Mini¢ovej. Dal§imi ¢lenmi dovolacieho senatu, ktory vydal napadnuté uznesenie, boli sudcovia
JUDr. Juraj Seman, JUDr. Alena Priecelovd, JUDr. Cubomira Kudelova a JUDr. Viera
Pepelova. Z uvedeného vyplyva, ze doslo k nahradeniu Styroch z piatich ¢lenov dovolacieho
senatu najvysSicho stdu, ktorému bola pravna vec staZzovatelky poOvodne pridelend
(z povodnych ¢lenov senatu zostal v novo zloZzenom senate len sudca JUDr. Juraj Seman).

Pokial’ ide o pdovodnu clenku dovolacieho senatu JUDr. Annu Markovi, tito bola
predsednickou odvolaciecho senatu najvysSiecho sudu, ktory rozhodoval o odvolani
stazovatel’ky, a preto bola s poukazom na § 14 ods. 2 OSP vylicend z rozhodovania
o dovolani, ¢o stazovatel’ka akceptuje a v tejto suvislosti uvadza: ,,nahradenie JUDr. Anny
Markovej inym sudcom bolo opravnenym a zdkonnym ddvodom na vykonanie zmeny
v personalnom zloZeni dovolacieho senatu. Predmet posudzovania sa z(zil na tri persondlne
zmeny v osobach c¢lenov dovolacieho senatu (t. j. nahradenie sudcov JUDr. Petra Dukesa,
JUDr. Zuzany Duri$ovej a JUDr. Jany Zemanikovej inymi sudcami).

Stazovatel’ka poukazuje v savislosti s opatrenim predsedu najvyssSiecho sudu
z 24. septembra 2009 na skuto¢nost’, Ze z neho ,,nie je zrejmy ziadny konkrétny dovod, ktory
bol podkladom na vykonanie personalnych zmien v dovolacom sendte”. Stazovatelka
povazuje oznacené opatrenie predsedu najvyssicho sidu za ,,nezakonné, pretoZze neobsahuje
obligatdrne dovody vykonania zmien v rozvrhu prace® tak, ako vyplyvaju z ustanoveni § 50
ods. 2 pism. d) a e) zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) v zneni
ucinnom ku diu vydania opatrenia predsedu najvyssieho sudu z 24. septembra 20009.

Stazovatel’ka taktiez poukazuje na platné znenie § 51a ods. 3 zdkona o sudoch, podla
ktorého ,,Zmenami v rozvrhu prace sa nesmie zmenit’ persondlne obsadenie senatu vo veciach
uz pridelenych na prejednanie a rozhodnutie; to neplati, ak bol ¢len sendtu vymenovany do
funkcie predsedu sudu, prelozeny na iny sud, doCasne prideleny na iny sud, doCasne prideleny
na vykon funkcie predsedu sudu, ak ma docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu, ak ma
preruseny vykon funkcie sudcu, ak vykonava staz alebo ak mu zanikla funkcia sudcu® (ide
o znenie U¢inné od 1. maja 2011, pozn.), a tvrdi, Ze ,,uvedena zasada“ bola v pravnom poriadku
Slovenskej republiky pritomna aj v minulosti (pred 1. majom 2011), ked’ze ucel a zmysel tejto
zasady bol v minulosti obsiahnuty v § 3 ods. 3 zakona o sidoch.

Napokon staZovatel’ka poukazuje na rozhodnutie Gistavného sadu sp. zn. II. US 212/2011
z 18. oktobra 2011, v ktorom malo byt vyslovené, ze opatrenie predsedu najvysSieho sudu
z 24. septembra 2009 je nezakonné.

V podani doruenom ustavnému sudu 5. aprila 2012 ozna¢enom ako ,,DOPLNENIE
STAZNOSTI* stazovatel’ka informovala ustavny sud, Ze v ramci odvolacieho konania, ktoré je
po zruSeni rozsudku najvysSieho sidu zo 6. novembra 2008 najvyssim sidom ako dovolacim
sidom a vrateni veci odvolaciemu sudu vedené pod novou sp. zn. 5 Obo 3/2012, bolo vydané
uznesenie z 24. februara 2012, ktorym najvyssi sid ako sud odvolaci pripustil zmenu na strane
zalobcu podl'a § 92 ods. 2 a 3 OSP s tym, ze z konania vystlpil Zzalobca a na jeho miesto
vstupila spolocnost ENERCON CORP (dalej len ,,novy zalobca®™), pricom proti tomuto
uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

K zmene na strane zalobcu malo dojst’ z dovodu postipenia pohl'adavky zo zalobcu
postupcu na nového zalobcu postupnika, pricom zmluva o postipeni pohl'adavky bola uzavreta
eSte 24. augusta 2009, teda pred rozhodnutim najvysSieho sudu v dovolacom konani. Této
skuto¢nost’ nebola Zalobcom ani novym Zalobcom najvysSiemu sudu v ramci dovolacieho
konania oznamend. K postipeniu pohl'adavky doslo po pravoplatnom skonceni veci, v Case
dovolaciecho konania. V case vydania napadnuté¢ho uznesenia najvysSicho sudu ako



dovolacieho stdu nebol uz teda podla stazovatel’ky Zalobca nositel'om tvrdenej pohl'adavky
a prav z nej vyplyvajucich. V tejto savislosti stazovatel’ka konstatuje, Ze aj z uvedené¢ho dévodu
je napadnuté uznesenie nezdkonné.

Stazovatel’ka tieZ poukazuje na vnutorny rozpor zmluvy o postipeni pohl'adavky, ked’ tato
na jednej strane zavédzovala postupcu, aby do 60 dni oznamil stazovatel’ke postipenie
pohladavky, priom tato skutocnost’ by s poukazom na § 530 ods. 1 vetu druhti Obcianskeho
zdkonnika viedla k tomu, ze postupca by bol povinny preukdzat’ stazovatelke suhlas
postupnika s vymahanim pohl'adavky. Tuto skutocnost’ by postupca mohol preukazat’ iba tak,
ze by stazovatel’ke spristupnil zmluvu o postipeni pohl'adavky, ktora v ¢l. VI bode 4 obsahuje
predmetny suhlas, ¢o vSak je v rozpore s ¢l. VI bodom 7, ktory smeruje k zdkazu
spristupiiovania obsahu zmluvy o postipeni tretim osobam.

Stazovatel’ka zastdva nazor, ze v pripade, ak ustavny sud vyhovie jej staznosti a zrusi
napadnuté uznesenie najvysSicho stdu ako dovolacieho sidu, je nevyhnutné zrusit' aj
napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu ako odvolaciecho sidu, ktoré naitho nadvizuje,
a v pripade zrusenia dovolacieho uznesenia by sa obnovil stav pravoplatného rozhodnutia veci,
za ktorého by napadnuté uznesenie najvyssieho sudu ako odvolacieho sidu nemalo byt’ nikdy
vydané.

V stvislosti s uvedenym tstavny sud povazuje za potrebné uviest, ze novy zalobca mu
dorucil 30. maja 2012 podanie oznacené ako ,,Podanie s vyjadrenim®, v ktorom sa doméaha, aby
ustavny sud vo veci konal a rozhodol, a argumentuje, Ze ,,podanie tistavnej staznosti zo strany
spolocnosti Slovenska konsolidacn, a. s. povazujme za zjavne neopodstatnené, nakol’ko z jej
obsahu vyplyva, Ze stazovatel’ fiou v prevaznej Casti napada pravny nazor Najvyssieho sidu SR
uvedeny v odévodneni Uznesenia sp. zn. 1 Obdo V/26/2009 zo diia 24. 11. 2011, ¢o je v konani
0 Ustavnej st’aznosti nepripustné*.

Na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny std po
prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,»(1) Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dita 24. 11. 2011,

¢. k. 1 Obdo V/26/2009 porusil:

- zékladné pravo stazovatel'a domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude zaruéené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
av ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,

- zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod;

- zékladné pravo stazovatel'a nebyt’ odiaty zdkonnému sudcovi zarucené v ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd.

(11) Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo diia 24. 2. 2012,

¢. k. 5 Obo 3/2012 porusil:

- zakladné pravo stazovatela doméhat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude zaruéené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
av Clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd;

- zédkladné pravo stazovatela na spravodlivé stdne konanie zarucené v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod,

(111) Uznesenia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dna 24. 11. 2011,

¢. k. 1 Obdo V/26/2009 a zo dia 24. 2. 2012, ¢. k. 5 Obo 3/2012 sa zruSuja v celom rozsahu
a vec sa mu vracia na dalSie konanie.*

Stazovatel’ka sa domaha tiez ndhrady trov konania.



Ustavny std staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim

&. k. IV. US 479/2013-40 z 15. augusta 2013 ju prijal na d’al$ie konanie. Po prijati stanosti
na d’alSie konanie bol tstavnému stidu doruceny pripis predsedu najvyssiecho sadu sp. zn.
KP3/2013 zo 7. janudra 2014, ktorého obsahom bola namietka ,,predpojatosti sudcov
Ustavného sadu Slovenskej republiky JUDr. Ladislava Orosza, JUDr. Ludmily Gajdosikovej
aJUDr. Jana Lubyho* v konani o st’aznosti stazovatel’ky.

Uznesenim tstavného sadu &. k. I. US 133/2014-21 z 19. marca 2014 bolo rozhodnuté, Ze
sudcovia ustavného sudu Ladislav Orosz, Cudmila GajdosSikova a Jan Luby nie si vyluceni
zvykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom tustavnym sidom pod sp. zn.
IV. US 479/2013. V obdobi do rozhodnutia o namietkach predpojatosti ustavny sid o veci
st'azovatel’ky nemohol konat’ a rozhodovat’.

Naésledne tstavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky a predsedu najvyssieho stdu,
aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie. Predsedu
najvysSieho sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti. Pravny zastupca
stazovatel’ky najprv Gstavnému sidu ozndmil, Ze trva na konani tstneho pojednavania, avSak
nasledne v podani z 8. augusta 2014 Ustavnému sidu oznamil, ze sthlasi s upustenim od
ustneho pojednévania.

Predseda obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu ustavnému sidu oznamil, Ze netrva
na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatel’ky a predsedu obchodnopravneho
kolégia najvyssieho stidu, Ze netrvajii na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie,
ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od tstneho
pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda obchodnopravneho kolégia najvyssieho stdu vo svojom vyjadreni k staznosti
sp.zn. KP 3/2013 (Nobs 31/2014) z 24. jina 2014 vyslovil nazor, ze napadnutymi
rozhodnutiami najvysSicho sudu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, nedoslo
k poruseniu staZzovatel’kou oznaCenych prav, pricom sa vo svojom vyjadreni k staznosti
venoval v prvom rade namietke st'aZzovatel’ky tykajicej sa namietaného porusenia zékladného
prava nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny
a v tejto suvislosti uviedol:

«K tejto namietke najvyssi sud uvadza, Ze opatrenim €. Spr 162/2009-20 z 24. septembra
2009 v spojeni s namietanym porusenim prava na zakonného sudcu sa ustavny sud zaoberal
tiez v konani sp. zn. IIL US 390/2010, kde nalezom z 13. aprila 2011 rozhodol, ze zakladné
pravo stazovatel’ky (spolocnosti T., a. s.) nebyt’ odiaty zdkonnému sudcovi zarucené ¢l. 48
ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj pravo na prejednanie veci suidom zriadenym
zadkonom zarucené €l. 6 ods. 1 dohovoru, opatrenim €. Spr 162/2009-20 z 24. septembra 2009
porusené neboli. V odovodneni predmetného rozhodnutia ustavny sud uviedol, Ze: ,,AZ po
rozhodnuti vo veci samej mozno jednoznacne zadefinovat’, ¢i konanie najvysSieho sudu bolo
zatazené vadou vyznamnou z hladiska zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny, pretoze az vtedy sa stdva nespochybnitelnym a definitivnym
zodpovedanie otazky, ¢i meritdrme rozhodnutie ovplyviujuce hmotnopravne postavenie jeho
ucastnikov bolo vysledkom konania a rozhodovania sudcu (alebo sudcov ako ¢lenov senatu)
ustanoveného pre rozhodnutie pripadnym nezakonnym opatrenim predsedu najvyssieho sudu
o zmene rozvrhu prace najvyssicho sudu, a v akej miere sa pripadne taky sudca na konani



arozhodovani veci podiel’al.*“ Najvyssi sid poukazuje na to, Ze v pripade uznesenia tunajsicho
sudu zo 24. novembra 2011 sp. zn. 1 Obdo V 26/2009 sa nejedna o ,,meritdrne rozhodnutie
ovplyviiujuce hmotnopravne postavenie ucastnikov konania®. Predmetnym uznesenim najvyssi
sid ako std dovolaci zrusil dovolanim napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu €. k.
6 Obo 169/2007-380 zo 6. novembra 2008 a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie
z dovodu zistenia tzv. inej vady konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(dovolaci dovod podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). V zmysle ust. § 242 ods. 1 O. s. p. bol
dovolaci sud opravneny (a zaroven povinny) na takéto vady prihliadat’ ex offo — Cize aj ked’ ich
dovolatel’ vyslovne nenamietal. Tuto tzv. intl vadu (odli$nt od vad taxativne uvedenych v § 237
O. s. p.) vzhliadol dovolaci sud v nereSpektovani ustanoveni § 213 ods. 3 a4 O. s. p. zo strany
odvolacieho sudu, ked’ odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z in¢ho skutkového
zakladu nez sad prvého stupna bez toho, aby zopakoval, resp. doplnil dokazovanie.
Z uvedeného vyplyva, Ze dovolaci sud sa vecou samou nezaoberal a rozhodnutie odvolacieho
stdu zrusil z dovodu procesnych pochybeni tohto sidu bez toho, aby vyslovil zavizny pravny
nazor, ktorym by bol odvolaci sid v d’alSom konani viazany. Nejde pritom ani o konecné
rozhodnutie vo veci, ked’ze konanie, v ktorom stazovatel’ka vystupuje v procesnom postaveni
zalovanej v 1. rade, nie je doposial’ pravoplatne skoncené (odvolacie konanie je preruseng).
Napokon najvyssi sud poukazuje tiez na to, ze dovolaci senat rozhodoval vec sp. zn.
1 Obdo V 26/2009 v stlade s vtedy platnym rozvrhom prace najvyssieho sudu — st’aZzovatel’kou
namietané opatrenie ¢. Spr 162/2009-20 z 24. septembra 2009 nebolo ustavnym sudom
zrusené.»

K d’al$im ndmietkam st’azovatel’ky predseda obchodnopravneho kolégia najvysSieho stidu
vo svojom vyjadreni na margo tvrdenia staZzovatel’ky, ze dovolaci sud ,,nevenoval dostatocnti
pozornost’ preskumaniu, ¢i tzv. ind vada, ktora videl, sa svojimi dosledkami skutocne prejavila
na vecne nespravnom rozhodnuti odvolacieho stidu“, poukazuje na to, ,,ze dovolaci senat
rozhodol v sulade s ustdlenou judikatiirou tohto sudu, ktora porusenie ust. § 213 ods. 3 O. s. p.
odvolacim suadom bez d’alSicho povazuje za takil vadu odvolacieho konania, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (vid® napriklad uznesenia najvysSicho sudu
z 30. septembra 2009 sp. zn. 1 Obdo V 54/2008, z 31. marca 2010 sp. zn. 1 Obdo V 54/2009,
z 15. méja 2013 sp. zn. 1 Obdo 14/2011 a iné). Pokial’ ide o d’alSie ndmietky st'aZzovatelky,
tykajiice sa udajnej arbitrdrnosti uznesenia najvysSieho sudu zo 24. novembra 2011 sp. zn.
1 Obdo V 26/2009, dovolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, ktoré
podla jeho nézoru zodpoveda ustavnej poziadavke ndlezittho oddovodnenia sudneho
rozhodnutia. Z odovodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva jednostrannost’ a ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.*.

K namietkam stazovatel’ky smerujucim proti uzneseniu najvysSicho sudu ako sudu
odvolacieho vydanému v konani sp. zn. 5 Obo 3/2012 z 24. februara 2012, ktoré sa tyka
pripustenia zmeny ucastnika konania na strane Zalobcu v dosledku postipenia pohl'adavky,
predseda obchodnopravneho kolégia najvysSieho sidu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
,»Odvolaci sud tak rozhodol na zaklade navrhu Zalobcu (postupcu) a sthlasu postupnika, ked’ze
k tomuto navrhu bola prilozena zmluva o postipeni pohl'adavky. Odvolaci sud preto v stlade
sust. § 92 ods. 2, 3 O. s. p. rozhodol v zmysle navrhu, ked’Ze mal za to, Ze nastala formalno-
pravna skutocnost’ vyzadovana pre takéto rozhodnutie podl'a Obcianskeho sudneho poriadku.
Odvolaci sud v tomto §tadiu konania nemal povinnost” hodnotit’, ¢i st splnené predpoklady pre
takéto nastupnictvo z pohl'adu hmotnopravnej tpravy.*.



V podani z 29. jala 2014 zaujal pravny zastupca stazovatel’ky stanovisko k vyjadreniu
predsedu obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu z 24. jina 2014, pri¢om v iom v prvom
rade poukazal na skutocnost, ze predseda obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu
nezaujal vo vyjadreni stanovisko ku vSetkym ndmietkam st'azovatel’ky, a to najmi k namietke,
ze odvolaci sud povazoval skutkovy stav zisteny prvostupiiovym sudom za spravny, avSak na
jeho zéaklade dospel k odlisnym pravnym zaverom nez sud prvého stupiia, a preto odvolaci sud
nemohol konat’ v rozpore s § 213 ods. 3 OSP.

Stazovatel’ka d’alej vo svojom stanovisku uvadza, ze pokial’ predseda obchodnopravneho
kolégia najvyssieho siidu vo svojom vyjadreni poukazuje na rozhodnutia najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Obdo V 54/2008, sp. zn. 1 Obdo V 54/2009, sp. zn. 1 Obdo 14/2011, v ktorych mal
najvyssi sud postupovat’ rovnako ako v napadnutom uzneseni najvysSiecho sudu ako
dovolacieho stdu, teda v zmysle pravneho nazoru, podl’a ktoré¢ho porusenie § 213 ods. 3 OSP
odvolacim sudom najvyssi sid ako sud dovolaci bez dalsicho povazuje za taka vadu
odvolacieho konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v kazdom
znajvyssim sidom oznacenych rozhodnuti, s vynimkou napadnutého uznesenia, najvyssi sud
zdovodnil, v ¢om vidi nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci.

V dalSej Casti svojho stanoviska stazovatel’ka analyzuje nalezy tstavného sudu sp. zn.
1. US 2122011 a sp. zn. IV. US 459/2012, v ktorych bolo vyslovené porusenie zakladného
prava (iného) stazovatel'a nebyt’ odiiaty zdkonnému sudcovi prave v savislosti s opatrenim
predsedu najvysSicho sudu z 24. septembra 2009, ako aj ndlez ustavného sudu sp. zn.
11. US 390/2010, na ktory poukazuje najvyssi sud vo svojom vyjadreni a z ktorého podla
nazoru najvyssiecho stdu vyplyvaja odlisné zavery. V suvislosti s tymto nalezom povazuje
stazovatel’ka za podstatné, e vo veci sp. zn. IIl. US 390/2010 staovatel nenapadal
rozhodnutie vydané dovolacim sidom, ale priamo opatrenie predsedu najvyssicho sudu
¢. Spr 162/2009-20 z 24. septembra 2009. Tiez poukazuje na skutocnost’, ze v jej pravnej veci
najvyssi sud ako std dovolaci vydal rozhodnutie vo veci same;.

Vo vztahu k argumentdcii najvysSicho sidu tykajucej sa napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu st'azovatelka uvadza, ze ,,Najvyssi sud sa k dovodom
uvadzanym Stazovatel vo¢i Napadnutému rozhodnutiu 2/ vyjadril iba vo vSeobecnosti.
Najvyssi sud nezdévodnil, preco by mala byt’ pripustnd zmena ucastnika konania v osobe
zalobcu po pravoplatnom rozhodnuti vo veci (Co je pravny stav, ktory by opdtovne bol
nastoleny, ak by Ustavny sud zrusil Napadnuté rozhodnutie 1/). Stazovatel je toho ndzoru, ze
odvolaci sid mal odvolacie konanie prerusit’ bez rozhodovania o zamene ucastnikov na strane
zalobcu. Napadnuté rozhodnutie 2/ je nadvizujice na Napadnuté rozhodnutie 1/ a zavislé od
posudenia ustavnosti Napadnutého rozhodnutia 1/. Preto ak ustavny sid zrusi Napadnuté
rozhodnutie 1/, mal by zrusit’ aj Napadnuté rozhodnutie 2/.%.

IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo
Tudskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zékonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
ustavy, resp. podla ¢€l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



napadnutym uznesenim najvyssieho stidu ako dovolacieho sidu a porusenie svojho zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu.

Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méZze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podrl’a ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’
sudu aj sudcu ustanovi zakon.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zékonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

II.1 K namietkam smerujicim proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu ako
dovolacieho sudu

Ustavny sid sa v prvom rade zaoberal ndmietkou staZovatel’ky smerujicou proti
namietanému poruseniu jej zakladného prava nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 1 listiny. Stazovatel’ka tvrdi, Ze z opatrenia predsedu najvyssieho
sudu z 24. septembra 2009 nevyplyva Ziadny konkrétny dovod, ktory by mohol byt’ podkladom
na vykonanie personalnych zmien v dovolacom senéate, ked’ze nie je zalozené na obligatornych
dovodoch vykonania zmien v rozvrhu prace v zmysle ustanoveni § 50 ods. 2 pism. d) a e)
zakona o sidoch v zneni G¢innom ku diiu vydania oznaceného opatrenia predsedu najvysSieho
sadu.

Medzi ucastnikmi konania nie je spormné, ze 27. aprila 2009, ked” bolo dovolanie
stazovatel’ky doruCené najvyssSiemu stdu, boli Clenmi senatu, ktorému bolo dovolanie
pridelené, sudcovia JUDr. Juraj Seman, JUDr. Peter Dukes, JUDr. Zuzana Durigova,
JUDr. Anna Markova a JUDr. Jana Zemanikova.

V ddsledku opatrenia predsedu najvysSieho stdu z 24. septembra 2009 bol dovolaci spis
prideleny na vybavenie predsednicke senatu JUDr. Beate Minicovej, pricom dalSimi ¢lenmi
dovolacieho senatu, ktory vydal napadnuté uznesenie, boli sudcovia JUDr. Juraj Seman,
JUDr. Alena Priecelova, JUDr. Cubomira Kudelova a JUDr. Viera Pepelova. Takymto
postupom doslo k nahradeniu Styroch z piatich ¢lenov dovolacieho senatu najvyssieho sudu,
ktorému bola pravna vec stazovatelky pdvodne pridelend. Z pévodnych clenov sendtu zostal
v novo zlozenom senate len sudca JUDr. Juraj Seman.

Pokial' ide o povodnu clenku dovolacieho senitu JUDr. Annu Markovi, tito bola
predsednickou odvolacieho sendtu, ktory rozhodoval o odvolani stazovatel’ky, a preto
s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 2 OSP bola tato sudkyna vylu¢end z rozhodovania
o dovolani. Nahradenie clenky senatu JUDr. Anny Markovej stazovatelka nenamieta
a nevnima ho ako nepripustny zasah do jej zdkladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

Ulohou tistavného stdu bolo teda posudit, ¢i napadnutym uznesenim najvysieho stdu ako
dovolacieho sudu mohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava st’azovatel’ky na zdkonného sudcu
podla €l. 48 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny. Pre posudenie tejto otazky je podla
nazoru ustavného sudu nevyhnutné najskor skumat’, ¢i boli splnené zakonné podmienky na



vydanie stazovatel'kou oznaceného opatrenia predsedu najvyssSieho sidu a ¢i obsah tohto
opatrenia zodpovedal poziadavkam vyvoditel'nym z tohto zdkladného prava. Ak bol senat
dovolacieho sudu obsadeny nezdkonnym sudcom (resp. sudcami), je nasledne potrebné
vyhodnotit’, ¢i mohla mat’ tato skutocnost’ redlny vplyv na rozhodnutie vo veci (porovnaj
1. US 212/2011).

Ustavny sud v tejto savislosti zdoraziiuje, Ze najvyssi sid vo svojom vyjadreni skutkové
tvrdenia stazovatel’ky o povodnom prideleni dovolania konkrétnemu dovolaciemu senatu
anaslednej zmene zlozenia dovolacieho senatu v dosledku opatrenia predsedu najvyssieho stdu
z 24. septembra 2009 nerozporuje, v zdsade sa k nim vobec nevyjadruje.

Najvyssi sud v ramci svojej obrannej argumentacie vo vztahu k namietke porusenia
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy (€l. 38 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
poukazuje na nélez ustavného sudu sp. zn. II. US 390/2010 z 13. aprila 2011, pricom
zdoraziiuje, ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu nie je meritbrnym
rozhodnutim ovplyvilyjicim hmotnopravne postavenie uUCastnikov konania. Vo vztahu
k samotnému opatreniu predsedu najvyssSicho sidu z 24. septembra 2009 najvyssi sud
vovyjadreni k staznosti argumentuje tym, Ze ,,dovolaci sendt rozhodoval vec sp. zn.
1 Obdo V 26/2009 v sulade s vtedy platnym rozvrhom prace najvyssieho stidu — st’azovatel’kou
namietané opatrenie €. Spr 162/2009 — 20 z 24. septembra 2009 nebolo ustavnym sidom
zrusené*.

Ustavny sud v prvom rade poukazuje na skutotnost, Ze k (ne)splneniu zikonnych
podmienok na vydanie stazovatelkou oznacené¢ho opatrenia predsedu najvysSieho sudu
z 24. septembra 2009 a k jeho obsahu z pohl'adu poziadaviek vyvoditelnych zo zakladného
prava na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a podl’a ¢l. 38 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1
dohovoru sa uZ vyjadril v naleze sp. zn. III. US 212/2011 z 18. oktdbra 2011, ked’ uviedol:

,»Z tychto opatreni predsedu najvyssieho stdu (popri opatreni predsedu najvyssieho stdu
z 24. septembra 2009, islo v danom pripade aj o jeho opatrenie ¢. Spr 101/2010-13 z 3. augusta
2010, pozn.) nie je zrejmy dovod vykonania uvedenych zmien v rozvrhu prace vyplyvajuci
z§ 50 ods. 1 pism. d) a e) zakona o stdoch, ktorymi doslo k nahradeniu zakonnych sudcov
inymi sudcami najvyssicho stdu. Dévody na vykonanie zmien rozvrhu prace, ktoré by bolo
mozné podriadit’ pod uvedené ustanovenie zdkona o sidoch, neboli uvedené ani v Ziadnom
z vyjadreni predsedu najvyssieho sudu k st'aznosti dorucenej tistavnym sudom...

V okolnostiach predloZenej veci vydanim oznacenych opatreni predsedu najvyssieho sudu
doslo k zmene v obsadeni senatu najvyssieho stidu v €ase po prideleni veci na jej prerokovanie
a rozhodnutie. V stazovatel’kinej veci konal senat v zlozeni, ktory vSak podl’a tistavného sudu
nezodpovedal poziadavkdm kladenym zakonom o sudoch na zakonného sudcu (zdkonnych
sudcov). PredovSetkym je nevyhnutné konstatovat, Ze k zmene v obsadeni seniatu O-V
najvyssieho sidu prerokuvajuceho st’azovatel’kinu vec nedoslo zo zdkonom predpokladanych
dovodov. Zéakon o sidoch totiz nepocita so zmenou rozvrhu prace sidu z inych dévodov ako
tych, ktoré st uvedené v zakone, a to dokonca s takymi désledkami, ze aktom riadenia predsedu
sudu vlastne dojde k podstatnej zmene v obsadeni sendtu v uz pridelenej veci. Takéto zmeny
v rozvrhu prace by sa dali oznacit’ prinajmensom za tcelove.

V nadvéznosti na citované ustavny std d’alej v stilade so svojou ustalenou judikatirou
(okrem III. US 212/2011 pozri tiez IV. US 116/2011, IV. US 459/2012, IV. US 170/2014)
zdorazije, Ze z obsahu zakladného prava na zdkonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38
ods. 1 listiny) a v nadvdznosti na to zo zakladnych zasad ¢innosti sidov ustanovenych zadkonom
o sudoch, osobitne zohl'adnujuc ucel a zmysel zakotvenia zasady uvedenej v § 3 ods. 3 druhej



vete zakona o sudoch, podl'a ktorej ak rozhoduje sud v senate, zdkonnymi sudcami su vsetci
sudcovia urceni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v sendte, je nevyhnutné
konStatovat, ze vydanim zmien a doplnkov v rozvrhu price nemozno bez zakonom
predpokladanych dévodov menit’ persondlne zloZenie senatov v uz pridelenych veciach. To by
bolo v rozpore so zésadou pridel'ovania veci sudcom podl'a vopred danych pravidiel uréenych
v rozvrhu préce tak, aby bol vyluceny svojvolny a ucelovy vyber sudcov.

Hoci pravidlo o zdkaze zmeny personalneho obsadenia senatu vo veciach uz pridelenych
na prerokovanie a rozhodnutie bolo v zakone o sidoch explicitne zavedené az s u¢innost'ou od
1. maja 2011 (§ 51a ods. 3 zakona o sudoch ,,zmenami v rozvrhu prace sa nesmie zmenit’
personalne obsadenie senatu vo veciach uz pridelenych na prejednanie a rozhodnutie...*), toto
pravidlo vyplyvalo, resp. bolo vyvoditelné zo zasady vyjadrenej v § 3 ods. 3 zékona o sudoch,
z podmienok vykonavania zmien v rozvrhu prace a napokon aj zo zmyslu a ucelu zakladného
prava na zakonného sudcu aj pred Gi¢innostou zakona &. 33/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zékon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajt niektoré zakony.

Za senat zlozeny zo zékonnych sudcov mozno povazovat’ len senat zloZzeny zo sudcov
prislusného stidu, ktori tvorili tento senat v Gase pridelenia veci. Ustavnej zasade neodiiatelnosti
zakonného sudcu, ktora vyplyva zo zdkladného prava na zakonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1
ustavy (a ¢l. 38 ods. 1 listiny), nezodpoveda pripad, ak zdkonny sudca senatu, ktorému bola vec
pridelena na prerokovanie a rozhodnutie, bol zmeneny bez splnenia zékonnych predpokladov
na vykonanie takejto zmeny neskorsie vydanym rozvrhom prace ako riadiacim aktom predsedu
sudu (pripadne jeho zmenami a doplneniami). K zmene v zlozeni senatov vo veciach uz
pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie by malo dochadzat’ v zasade len vynimocne.

V désledku uvedenych uvah v konaniach vedenych pod sp. zn. IIl. US 212/2011, sp. zn.
IV. US 116/2011, sp. zn. IV. US 459/2012 a tiez sp. zn. IV. US 170/2014 tstavny sud po
zisteniach, ze v tychto konaniach sa na konani a rozhodovani veci zi¢astnil nezakonny sudca
(sudcovia), a konstatovaniach, Ze jeho (ich) Ucast’ v prisluSnom konani vedenom najvyssim
sidom mala redlny vplyv na rozhodnutie vo veci, vyslovil, Ze v oznacenych konaniach
napadnutymi rozhodnutiami najvysSieho sudu doSlo k poruseniu zakladného prava
st'aZzovatel'ov na zdkonného sudcu podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy, resp. €l. 38 ods. 1 listiny.

Ustavny sid nenasiel argumenty na to, aby sa vo veci stazovatel’ky odchylil od svojej
doterajsej ustalenej rozhodovacej praxe a nazorov v nej vyslovenych. V tejto stvislosti Gstavny
sud povazuje za potrebné sumarizovat’ svoje skutkoveé zistenia v predmetne;j veci:

1. Stazovatel’ka prilozila k staznosti fotokdpiu pripisu najvyssieho sudu sp. zn. Spr 69/2012
z 30. januara 2012 adresovaného pravnemu zastupcovi stazovatel’ky a oznaceného ako
,,Odpoved’ na ziadost’ o spristupnenie informéacii*, v ktorom sa uvadza, Ze «Personalne zloZenie
dovolacieho senatu O — V (prejednavajici a rozhodujici o vsetkych dovolaniach Gcastnikov
proti rozhodnutiam vydanym senatmi obchodnopravneho kolégia NS SR podl'a § 10a ods. 2
O.s. p., ObdoV; sucasne rozhodujici o vSetkych mimoriadnych dovolaniach proti
rozhodnutiam vydanym senatmi obchodnopravneho kolégia NS SR podl'a § 10a ods. 4 O. s. p.,
MobdoV), v ¢ase napadu veci na tunajsi (27. aprila 2009) bolo nasledovné: 1. JUDr. Juraj
Seman, 2. JUDr. Peter Dukes, 3. JUDr. Zuzana DuriSov4, 4. JUDr. Anna Markova, 5.
JUDr. Jana Zemanikova. V pripade, ak niektory z menovanych stalych ¢lenov ,,patclenného®
senatu nemohol byt predsedom alebo Elenom senatu, doplital sa senat postupne striedavo
z ndhradnikov, ktorymi boli: JUDr. Cubomira Kudelova, JUDr. Beata Minicova, JUDr. Viera
Pepelova a JUDr. Alena Priecelova.



Po opatreni o zmene Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2009
z24. septembra 2009, ¢. Spr. 162/2009-20, s ucinnostou od 1. oktdébra 2009, vec sp. zn.
1 ObdoV/26/2009 bola pridelena predsednicke senatu JUDr. Beate Miniovej. Dal§imi ¢lenmi
senatu boli JUDr. Juraj Seman, JUDr. Alena Priecelova, JUDr. Lubomira Kudelova
a JUDr. Viera Pepelova.».

2. Stcast'ou oznaceného pripisu najvyssieho sudu je aj opatrenie predsedu najvyssieho sudu
z 24. septembra 2009. V zhode so svojimi zdvermi vyslovenymi v predchadzajucich veciach
ustavny sud opakovane zdoraziuje, ze z oznacené¢ho opatrenia predsedu najvyssieho sudu nie je
zrejmy dovod vykonania uvedenych zmien v rozvrhu prace vyplyvajuci z § 50 ods. 1 pism. d)
ae) zdkona o sudoch, ktorymi doslo k nahradeniu zidkonnych sudcov inymi sudcami
najvyssSiecho stdu, a rovnako tieto dovody nie si uvedené ani vo vyjadreni predsedu
obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu k staznosti stazovatel’ky.

Podr’a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému
sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Zakladné pravo na zédkonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zakladnych
garancii nezavislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Toto zikladné pravo je
ustavnou zarukou pre kazdého tucastnika konania, ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud
a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred zndmych pravidiel, ktoré st obsahom rozvrhov
prace upravujicich pridel'ovanie sidnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola
zachovand zésada stabilného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (z roznych
dovodov a pre rozliéné ticely) vyber sudcov ,,ad hoc* (m. m. 1. US 239/04, IV. US 257/07).
Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sidom) je tak jednym zo zakladnych predpokladov
na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (m. m. IV. US 345/09).

Prvoradym tcelom zékladného prava na zakonného sudcu vyplyvajiceho z ¢l. 48 ods. 1
ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny je zabranit’ tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’
arozhodnut’ o nej, bol obsadeny sposobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvolny alebo
prinajmensom za tcelovy. Toto zakladné pravo je konkretizované v procesnych kddexoch a pre
posudzovany pripad v Obcianskom sudnom poriadku a v predpisoch upravujicich organizaciu
sudnictva a postavenie sudcov.

Z tychto zakonnych uprav vyplyva, Ze pojem zdkonného sudcu je definovany viacerymi na
seba nadvazujicimi kritériami, ktoré sticasne tvoria navzijom prepojené garancie realneho
obsahu tohto zakladného prava.

K tymto kritéridm patri v prvom rade vecnd, funkéné a miestna prislusnost’ sidov. Potom
nasleduje obsadenie sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zakone o sudoch vymedzené
od samosudcu az po rozmanité¢ rozhodovacie utvary (senaty) zlozené z troch a viacerych
sudcov. Na to nadvizuje zasada pridel'ovania veci jednotlivym sudcom alebo senatom v stilade
s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a sposobom, ktory ustanovuje zékon
IV.US 116/2011).

Zo stabilizovanej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze za zdkonného sudcu treba
povazovat’ sudcu, ktory spiiia zdkonom ustanovené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie,
bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie k urcitému sudu, jeho funkcia nezanikla
a bol uréeny na prejednanie konkrétnej veci v salade s rozvrhom prace sadu (II1. US 116/06).

Z judikatiry Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP) tykajicej sa prav
zarucenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, ze zakonnost’ sidu musi byt’ okrem iného zaloZena
na jeho zlozeni. Stid zriadeny zdkonom musi byt teda obsadeny zakonnym spdsobom (napr.
rozsudok ESLP vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. 5. 2000).



Podla § 3 ods. 3 zakona o stidoch zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu
na prisluSnom side a bol urCeny v stlade so zdkonom a rozvrhom prace na konanie
arozhodovanie o prerokavanej veci. Ak std rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami s vsetci
sudcovia urceni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.

Podla § 3 ods. 4 zdkona o sudoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’ len
v stlade so zdkonom a s rozvrhom préce.

Podl’a § 18 ods. 1 prvej a druhej vety zakona o sudoch sa senat najvysSieho sudu sklada
ztroch sudcov, z ktorych jeden je predsedom senatu. Ak rozhoduje o riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam senatov najvyssieho sudu, sklada
sa senat najvyssieho sudu z predsedu a zo styroch sudcov.

Podl'a § 49 pism. a) zakona o sidoch predsedovia sudov zabezpecuju riadenie sudov
v oblasti vykonu sidnictva najmi rozvrhom prace.

Podl’a § 50 ods. 1 zakona o sidoch sa na tcely tohto zakona rozvrhom prace rozumie akt
riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizicia prace sudu pri zabezpeCovani vykonu
sudnictva na prislusny kalendamy rok.

Podl'a § 50 ods. 2 pism. d) a e) zdkona o stidoch (v plathom a u¢innom zneni) rozvrh prace
obsahuje... d) spdsob a podmienky vykonania zmien v rozvrhu prace v pripade dlhodobe;j
nepritomnosti sudcu a ak sa zmeni persondlne obsadenie stdu, e€) spdsob a podmienky
vykonania zmien v rozvrhu prace z dovodu vyraznych rozdielov v pracovnom zat'azeni sudcov
a poverenych zamestnancov sudu, ktoré vznikli z objektivnych doévodov v priebehu
kalendarneho roka.

Podl'a § 50 ods. 2 pism. d) a e) zdkona o stdoch (v zneni relevantnom pre preskiimanie
arozhodnutie o veci stazovatel’ky) rozvrh prace obsahuje... d) spdsob a podmienky vykonania
zmien v rozvrhu prace v pripade dlhodobej nepritomnosti sudcu a ak sa zmeni persondlne
obsadenie sudu, €) sposob a podmienky vykonania zmien v rozvrhu prace z dovodu vyraznych
rozdielov v pracovnom zatazeni sudcov a poverenych zamestnancov sudu, ktoré vznikli
z objektivnych dovodov v priebehu kalendarneho roka.

Podla § 51 ods. 1 zdkona o sudoch ak tento zakon neustanovuje inak, veci ur¢ené podl'a
predmetu konania sa v sulade s rozvrhom préce pridel’'uju jednotlivym senatom, samosudcom a
stdnym tradnikom ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvélenych ministerstvom tak, aby bola vylicend moznost' ovplyviiovania
pridelenia veci.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) az d) zdkona o stidoch (v platnom a u¢innom zneni) ndhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom sa podl'a rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdeluju uz pridelené veci aj
v pripade

a) dlhodobej Sest’ tyzdiov presahujiicej nepritomnosti zakonného sudcu, ktorému bola vec
pridelena,

b) zmeny v obsadeni sudu sudcami, a to vratane zmeny v dosledku doc¢asného pridelenia
sudcu,

¢) vyraznej nerovnomernosti zat'azenosti sudcov a

d) ak bol zakonny sudca, ktorému bola vec pridelend, z konania a rozhodovania vo veci
vyluceny.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. a) az d) zdkona o sudoch (v zneni relevantnom na preskiimanie
arozhodnutie o veci stazovatel’ky) ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov



a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podl’a rozvrhu prace alebo jeho
zmeny prerozdel’'uju uz pridelené veci aj v pripade

a) dlhodobej Sest’ tyzdiiov presahujicej nepritomnosti zdkonného sudcu, ktorému bola vec
pridelena,

b) zmeny v obsadeni stidu sudcami,

¢) vyraznej nerovnomernosti zat'azenosti sudcov a

d) ak bol zakonny sudca, ktorému bola vec pridelend, z konania a rozhodovania vo veci
vyluceny.

Podl'a § 52 ods. 1 zdkona o sudoch rozvrh prace zostavuje predseda stdu tak, aby bol
zabezpeCeny vykon sudnictva. Pri tvorbe rozvrhu prace je povinny reSpektovat’ zasadu
rovnomernej zat'azenosti sudcov a sudnych tradnikov.

Podl'a § 52 ods. 4 zékona o stdoch rozvrh prace vyda predseda sidu s uvedenim
pripomienok a vyhrad sudcovskej rady bezodkladne po jeho prerokovani v sudcovskej rade,
najneskor vsak do 15. decembra kalendarneho roka, ktory predchadza kalendarnemu roku, na
ktory je rozvrh prace urceny. Rozvrh prace sa zverejnuje spolu so stanoviskom sudcovskej
rady.

Podla § 52 ods. 7 zakona o sidoch zmeny a dodatky rozvrhu prace, ktoré sa dotykaju
sudcov a sudnych uradnikov poverenych konanim a rozhodovanim, vykond predseda stdu
sposobom uréenym v rozvrhu prace po ich prerokovani v sudcovskej rade.

Podr’a ¢l. 38 rokovacieho poriadku najvyssieho sudu vydaného jeho plénom podla § 20,
§24, § 45 ods. 3 a § 50 zékona o sudoch a uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky pod ¢. 291/2006 Z. z. zdkonnym sudcom je na najvysSom sude sudca, ktory
vykonava funkciu sudcu a je ureny rozvthom prace na konanie a rozhodovanie
o prejedndvanej veci. V ramci senatu, ktory ma podla rozvrhu prace urciti vec prejednat’
arozhodnut’, je zakonnym sudcom kazdy ¢len tohto senatu. Namiesto sudcu, ktory bol v urcitej
veci povodne zakonnym sudcom, ale vyskytla sa u neho skutocnost’, ktord podla osobitného
predpisu alebo rozvrhu prace vylucuje moznost’ prejednania a rozhodnutia veci tymto sudcom,
je zakonnym sudcom sudca urceny v sulade s ustanoveniami rozvrhu prace, ktoré upravuji
postup v pripade vyskytu takej skutocnosti. Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat’
len v stlade s rozvrhom prace.

V okolnostiach predlozenej veci vydanim opatrenia predsedu najvysSicho sadu
z 24. septembra 2009 doslo k zmene v obsadeni senatu najvyssicho sidu v ¢ase po prideleni
veci na jej prerokovanie a rozhodnutie. Z povodného patclenného dovolacieho senatu ostal po
zmene v zlozeni senatu iba jediny ¢len senatu, sudca JUDr. Juraj Seman. Nahradenie povodne;j
¢lenky senatu JUDr. Anny Markovej stazovatel’ka nenamieta, ked’ze tato bola predsednickou
odvolacieho senatu, ktory rozhodoval o odvolani stazovatel’ky, a preto s poukazom na
ustanovenie § 14 ods. 2 OSP bola tato sudkyna vylucend z rozhodovania o dovolani. Z uz
uveden¢ho je zrejmé, ze pri nahradeni troch clenov dovolacieho senatu rozhodujuceho
o dovolani stazovatel’ky neboli splnené zakonné predpoklady pre zmenu zloZenia senatu.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze vo veci stazovatel’ky konal dovolaci
senat najvyssieho sidu v takom zlozeni, ktoré nezodpoveda poziadavkdm kladenym zékonom
o sudoch na zdkonného sudcu (zdkonnych sudcov), ked’Zze k zmenam v zlozeni prislusného
senatu najvyssieho sudu nedoslo zo zdkonom predpokladanych dovodov.

Argumenty uvedené vo vyjadreni predsedu obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu
k st'aznosti nemozno podl’a ndzoru ustavného sudu akceptovat’.



Pokial’ najvyssi sid poukazuje na nalez ustavného stidu sp. zn. IIL. US 390/2010 z 13. aprila
2011, ktorym bolo vyslovené, ze zakladné pravo staZzovatel’ky ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38
ods. 1 listiny a jej pravo na prejednanie veci sidom zriadenym zakonom zarucené €l. 6 ods. 1
dohovoru v konani vedenom pred najvyssim stdom pod sp. zn. 1 M Obdo V 22/2008
opatrenim predsedu najvyssieho sidu z 24. septembra 2009 a opatrenim predsedu najvysSieho
sudu €. Spr. 101/2010-13 Spr. 1321/2009 z 3. augusta 2010 o zmene rozvrhu prace najvysSieho
sidu na rok 2010 porusené neboli, ustavny sid v prvom rade poukazuje na zésadny rozdiel
spo&ivajiici v tom, Ze v konani vedenom pod sp. zn. IIl. US 390/2010 staZovatel’ka tvrdila, Ze
k nepripustnému zasahu do jej zdkladného prava na zdkonného sudcu malo dojst’ priamo
opatreniami predsedu najvysSiecho sudu o zmene rozvrhu prace najvysSicho sudu, a nie
rozhodnutim najvysSieho stdu ako dovolacieho sudu v jej pravnej veci. Podstatnd je tiez
skutognost’, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. IIl. US 390/2010 najvyssi sid ako dovolaci sid
v Case rozhodovania tstavného sudu o st’aznosti o dovolani este nerozhodol. Prave z dovodu, ze
v tejto veci (I US 390/2010) bolo staznostou napadnuté priamo opatrenie predsedu
najvyssicho sidu ustavny sid nevyslovil porusenie stazovatel’kou oznacenych prav
spoukazom na to, ze k nepripustnému zdsahu do jej prdv by mohlo pripadne dojst’ az
rozhodnutim najvysSieho sudu o dovolani stazovatelky.

Je tiez potrebné uviest, Ze nalezom ustavného sadu sp. zn. I US 212/2011 z 18. oktobra
2011 bolo vyslovené, ze zékladné pravo stazovatelky (tej istej st’aZzovatel’ky ako vo veci
vedenej pod sp. zn. III. US 390/2010, pozn.) na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy,
zékladné pravo nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené
rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 MObdoV 22/2008 (iSlo o identicka pravnu vec, aka bola
predmetom preskimavania v konani vedenom pod sp. zn. III. US 390/2010, pozn.)
z 30. novembra 2010 a oznaceny rozsudok najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu bol zruSeny
a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

Zavery, pre ktoré tstavny sud nevyslovil porusenie (inou) stazovatel’kou oznacenych prav
v néleze sp. zn. 1. US 390/2010 z 13. aprila 2011, nie si teda na pravnu vec stazovatel’ky
preskiimavanu v tomto konani aplikovatel'né, a to predovsetkym preto, Ze st'azovatel’ka netvrdi,
ze k zasahu do jej zakladného prava na zakonného sudcu doslo (priamo) opatrenim predsedu
najvyssieho sudu z 24. septembra 20009.

Rovnako za irelevantny povazuje ustavny sud aj argument najvysSieho sidu o tom, ze
zmeny v rozvrhu prace vykonané opatrenim predsedu najvyssieho sudu z 24. septembra 2009
je potrebné povazovat' za zikonné, ked’ze nebolo ustavnym sudom zrusené. Ustavny sud
vnéaleze sp. zn. II. US 390/2010 z 13. aprila 2011 totiz uviedol, Ze pripadné zruienie
oznacen¢ho opatrenia predsedu najvysSieho sidu tstavnym sidom by nemalo nijaky vplyv na
v tomto konani napadnuté pravoplatné rozhodnutie najvyssSieho sidu ako dovolacieho sudu,
a teda by nijakym spésobom neovplyvnilo pravne postavenie st'azovatel’ky.

Na zaklade uvedeného ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
ako dovolacieho sudu bolo porusené zékladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy
acl. 38 ods. 1 listiny (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Podr’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli porusené prava alebo
slobody podl’a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav
alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Gistavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto



prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid mdZe zaroveii vec vratit’ na d’alsie
konanie.

Vychadzajic z €l. 127 ods. 2 ustavy tstavny sud vzhl'adom na bod 1 vyroku tohto nalezu
zrusil napadnuté uznesenie najvyssicho sudu ako dovolacieho sudu a zéroveit ho v zaujme
efektivnej ochrany prav stazovatel’ky vratil najvyssiemu sidu ako dovolaciemu sidu na d’alSie
konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V dalsom postupe bude najvyssi sud ako sud dovolaci sud viazany tymto rozhodnutim
o vrateni veci na dalSie konanie, ktoré je vykonatelné dorucenim tohto nalezu (§ 56 ods. 7
zakona o ustavnom sude), pricom bude zaroven viazany pravnymi nazormi ustavného studu
vyslovenymi v tomto naleze (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude). V tejto stvislosti ustavny
sud zdoraziyje, Ze nie je jeho ulohou poskytnit’ najvyssiemu sudu konkrétny navod, ako sa ma
v d’alSom konani vysporiadat’ so skutocnost'ou, Ze o veci stazovatel’ky rozhodol prislusny senat
najvyssieho sudu v nezdkonnom zloZeni. Riesenie, ktoré zvoli najvyssi sud pri svojom d’alSom
postupe, vSak musi zodpovedat’ podstate, obsahu a ucelu zékladného prava na zakonného sudcu
garantovan¢ho prostrednictvom ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj
prostrednictvom prislusnych ustanoveni zdkona o sudoch.

Vo vztahu dalSim namietkam stazovatel’ky tykajucim sa namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu ako dovolacieho stdu ustavny sud
vychadzal zo zésady minimalizacie zdsahov do sidneho rozhodovania, ktoru Standardne
uplatituje vo svojej rozhodovacej &innosti (napr. 1. US 186/08), ako aj z pravnych dosledkov
vyplyvajucich z bodov 1 a 2 vyroku tohto nalezu. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze bodom 2
vyroku tohto nalezu zrusil napadnuty rozsudok a vratil ho najvyssiemu stidu na d’alSie konanie,
ktory bude musiet’ o veci stazovatel’ky v senate, ktorého persondlne zlozenie musi zodpovedat’
poziadavkam vyplyvajucim zo zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny, opatovne konat’ a rozhodnut’, bolo by neprimeranym zasahovanim
do pravomoci najvyssieho sudu, ak by tstavny sud v tomto naleze zaujal meritorne stanovisko
k veci, o ktorej bude najvyssi siid opitovne rozhodovat. Ustavny sid preto v tejto Gasti
staznosti stazovatelky nevyhovel [obdobne pozri IV. US 459/2012 (bod 6 vyroku tohto
nalezu)].

I1.2 K namietkam smerujicim proti napadnutému uzneseniu najvysSieho stiidu ako
odvolacieho sudu

Ked’ze najvyssi sud ako dovolaci sid napadnutym uznesenim zrusil rozsudok najvyssSieho
sidu zo 6. novembra 2008 a vratil vec najvysSiemu sudu ako odvolaciemu sudu, ktory
v d’alSom priebehu konania napadnutym uznesenim najvysSiecho stidu ako odvolacieho sudu
sp. zn. 5 Obo 3/2012 z 24. februara 2012 pripustil zmenu na strane Zalobcu podla § 92 ods. 2
a3 OSP s tym, ze z konania vystapil Zalobca a na jeho miesto vstipil novy zalobca, napadla
stazovatel’ka staznost’'ou aj oznacené uznesenie najvyssieho stidu ako odvolacieho sudu.

Stazovatel’ka v tejto suvislosti predovsetkym tvrdi, Ze pokial’ Gstavny sad vyhovie jej
staznosti v Casti tykajlicej sa napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu,
bude nevyhnutné zrusit' aj napadnuté uznesenie najvysSieho stidu ako odvolacieho sidu
vzhl'adom na ich vzjomnu suvislost’. Stazovatel’ka tiez namieta, Ze v dosledku postipenia
pohl'adavky zo Zalobcu ako postupcu na nového Zalobcu ako postupnika, ku ktorému doslo este
24. augusta 2009, teda pred rozhodnutim najvysSieho sidu v dovolacom konani, nebol uz



zalobca v Case vydania napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu ako dovolacieho sudu
nositel'om tvrdenej pohl'adavky a prav z nej vyplyvajicich.

Stazovatel’ka tiez poukazuje na vnatorny rozpor zmluvy o postipeni pohl'adavky, ked’ tito
na jednej strane zavédzovala postupcu, aby do 60 dni oznamil stazovatel’ke postipenie
pohl'adavky, ¢o by s poukazom na § 530 ods. 1 vetu druhti Obc¢ianskeho zakonnika viedlo
k tomu, Ze postupca by bol povinny preukazat’ stazovatel’ke suhlas postupnika s vymahanim
pohl'adavky, tato skutonost’ by postupca mohol preukdzat’ iba tak, Zze by stazovatelke
spristupnil zmluvu o postipeni pohl'adavky, ktora v ¢l. VI bode 4 obsahuje predmetny suhlas,
¢o vsak je v rozpore s ¢l. VI bodom 7, ktory smeruje k zakazu spristupiiovania obsahu zmluvy
0 postlipent tretim osobam.

Ked’ze tstavny sud dospel k zaveru o poruseni zékladného prava stazovatel’ky nebyt
odnaty zdkonnému sudcovi podl’a €l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny a zrusil napadnuté
uznesenie najvyssicho sudu ako dovolacieho sudu (body 1 a 2 vyroku tohto nalezu), musel
zaroven vyslovit’ aj porusenie zakladného prava stazovatelky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssicho sudu ako
odvolacieho sudu, pretoZe je nepripustné, aby v pravoplatne skoncenej veci (takouto sa vec
stazovatel’ky stava v dosledku bodu 2 vyroku tohto nalezu, pozn.) bolo rozhodované o zmene
na strane Zalobcu (bod 3 vyroku tohto nalezu), a zaroven oznacené uznesenie v zmysle ¢l. 127
ods. 2 tstavy zrusil (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na tento zaver ustavny sid nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa d’alSimi
namietkami stazovatel’ky smerujucimi proti napadnutému uzneseniu najvyssiecho siadu ako
odvolacieho sudu.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastiipenia pred ustavnym stidom Advokatskou kancelariou BIZON &
PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, konajicou prostrednictvom
konatel’a a advokata JUDr. Juraja Bizotia. Ustavny std pri rozhodovani o priznani Ghrady trov
konania vychadzal z vysky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za 1. polrok 2011, ktord bola 763 €, pretoze ukony pravnej sluzby, za ktoré priznal
uhradu, boli vykonané v roku 2012, ako aj z vySky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2013, ktora bola 804 €, pretoze jeden z ikkonov
pravnej sluzby, za ktoré priznal (thradu, bol vykonany v roku 2014. Uhradu priznal za $tyri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, spisanie staznosti, doplnenie st'aznosti
z 2. aprila 2012, vyjadrenie z 29. jila 2014) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism.
a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaSka“), a to za kazdy ukon urobeny v roku 2012 po 127,16 € a za tikkon urobeny v roku
2014 v sume 134 €, t. j. spolu 515,48 €, Co spolu s rezijnym pausalom trikrat po 7,63 €
ajedenkrat 8,04 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 546,41 €. K priznanej thrade trov
bolo potrebné pripocitat’ 20 % dan z pridanej hodnoty v sume 109,32 €, ked’ze advokat je
platcom DPH. Priznanti ithradu trov konania v celkovej sume 655,73 € je najvyssi sid povinny
zaplatit’ na ucet pravneho zéstupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni
s § 149 OSP) (bod 5 vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ ditlom jeho dorucenia
ucastnikom konania.






