SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 311/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2018
predbezne prerokoval staznost' |G _,
zastupenej obchodnou spolo¢nostou GOREJ Legal, s. r. 0., Krmanova 14, KoSice, v mene
ktorej konéd konatel' a advokat JUDr. Roman Gorej, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn. 2 K 79/2014

z 8. decembra 2015 v Casti vyroku o ustanoveni spravcu konkurznej podstaty a takto

rozhodol:

Staznost' || 0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. februara
2016 dorucena staznost' |GG _ (dalej len
,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Okresného sidu PreSov (d’alej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 2 K 79/2014

z 8. decembra 2015 v Casti vyroku o ustanoveni spravcu konkurznej podstaty.



2. Stazovatel'ka ako spravca zapisany v zozname spravcov vedenom Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pod & S 1423 bola dlznikom [ G
B (dalcj len ,,dlZnik), poverend vypracovanim re$trukturalizaéného
posudku a po povoleni reStrukturalizicie na majetok dlznika bola ustanovena do funkcie
spravcu, a to uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 R 6/2013 z 27. augusta 2013, ktoré bolo

zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 170/2013 zo 4. septembra 2013.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 R 6/2013 z 15. jala 2014, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku ¢. 140/2014 z 23. jula 2014, potvrdil reStrukturaliza¢ny plan dlznika
a rozhodol o skonceni reStrukturalizacie. StaZzovatel'ka bola zavdznou cast'ou
reStrukturalizacného pldnu uréend vykonavat' dozorni spravu nad dlZznikom. Zverejnila
ozndmenie dozorného spravcu o zavedeni dozornej spravy v Obchodnom vestniku
C.202/2014 z 22. oktdbra 2014. Zverejnenim tohto oznamenia ,,nastali ucinky dozornej

spravy nad Dilznikom a stazovatelka zacala vykondvat funkciu dozorného spravcu “.

4. Stazovatelka uvadza, ze pocas vykonu dozornej spravy jej dlznik neposkytoval
ako dozornému spravcovi ,,sucinnost tak, ako sa zaviazal v schvdlenom a potvrdenom
restrukturalizacnom plane “. Z tohto dovodu podala na okresnom stde ,, navrh na ulozZenie
povinnosti poskytnut’ sucinnost' zo dna 8.12.2014*, avsak okresny sud ,,0 tomto podani

nerozhodol “.

5. Stazovatelka tiez ,,poZadovala v pravidelnych intervaloch poskytnutie vsetkych
informdcii od DIznika, ktory viak Ziadnym spésobom nereagoval. Naopak, Diznik podanim
zo dna 9.11.2015 oznamil Okresnému sudu Presov skutocnosti, ktoré by mali nasvedcovat’
vylucenie dozorného spravcu z vykonu funkcie spravcu konkurznej podstaty.”. O tomto
podani dlznika sa dozvedela az na zdklade oznamenia jedného z veritel'ov, ked’Ze okresny
sud jej toto podanie dlznika nedorucoval. Napriek tomu stazovatel’ka 30. novembra 2015
podala na okresnom sude ,, vyjadrenie k skutocnostiam uvedenym v podani Dlznika, pricom

poprela nepravdivé informacie podané Okresnému sudu Presov Dilznikom “.

6. Kedze dlznik podla  tvrdeni  stazovatelky , meplnil  podmienky

restrukturalizacného planu a neplnil splatky v nom uvedené“, bol jednym z veritelov
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podany navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika. O tomto navrhu okresny sud
rozhodol tak, ze uznesenim sp. zn. 2 K 79/2014 z 8. decembra 2015 zverejnenym
v Obchodnom vestniku ¢. 240/2015 15. decembra 2015 vyhlésil konkurz na majetok dlznika

a do funkeie spraveu ustanovil | oo

uznesenie okresného sudu nebolo st’azovatel’ke doruCované.

7. Stazovatelka poukazujuc na znenie § 165 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®) ,,legitimne ocakavala, Ze v konkurze
na majetok DIznika bude ustanovena do funkcie spravcu. Napriek tomu bol do funkcie

spravcu Diznika z neznamych dovodov ustanoveny iny spravca. “.

8. Stazovatel’ka namieta, ze napadnutym rozhodnutim okresného stdu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, dosSlo k poruSeniu jej zakladného prava vlastnit’ majetok
podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru.

9. Stazovatel’ka poukazuje v prvom rade na to, Zze nepozna dovody, pre ktoré okresny
sud neaplikoval § 165 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a neustanovil ju
do funkcie spravcu v konkurznom konani na majetok dlznika. Na takyto postup podla jej
nazoru neexistovali ziadne dovody. Stazovatel’ka sa, ako uvadza, ,, moze len domnievat, zZe
dovodom pre postup, ktory zvolil Okresny sud Presov, bolo prihliadnutie na obsah podania
Diznika zo dna 9.11.2015, ktorym oznamil Okresnému sudu Presov skutocnosti, ktoré by
mali nasvedcovat' vylucenie dozorného spravcu z vykonu funkcie spravcu konkurznej
podstaty. Na strane druhej vSak stazovatelka mala za to, Ze vsetky tieto skutocnosti naleZite
vyvratila vlastnym podanim zo dna 30.11.2015. StaZovatelke teda nie je zname, aku mieru
dolezitosti a vaznosti priradil konajuci sud skutocnostiam tvrdenym Dlznikom a navyse
nemala moznost tieto skutocnosti posudit' z pohladu zakonnosti a ustavnej konformnosti
procesného postupu Okresného sudu Presov. .

Podl'a nazoru stazovatel’ky znenie § 165 ods. 2 zdkona o konkurze

a reStrukturalizécii ,,jednoznacne uklada povinnost ustanovit' do funkcie spravcu dozorného



spravcu“, preto okresny siad nemohol ,,disponovat’ déovodmi na taky vyklad, ktorym by

poprel znenie aplikovanej pravnej normy “.

10. Zasah do svojich majetkovych prav stazovatelka vidi v skutoc¢nosti, ze v pripade
ustanovenia do funkcie spravcu v konkurznom konani na majetok dlZnika by jej prinalezala

pausalna odmena za vykon funkcie do konania prvej schodze veritelov v sume 6 638,78 €.

11. Stazovatel’ka v zavere svojej staznosti navrhla rozhodnut vo veci tymto
nalezom:
.- zdkladné pravo stazovatelky || .« sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo viastnit majetok podla

¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR uznesenim Okresného sudu Presov, sp. zn. 2K/79/2014 zo diia

8.12.2015 o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika _
so sidlom || . B o/ :sc:¢ bolo,

- uznesenie Okresného sudu Presov, sp.zn. 2K/79/2014 zo dna 8.12.2015 o vyhldseni
konkurzu na majetok dizZnika _ so sidlom | G
B B o0, ktorou do funkcie sprdaveu ustanovil _
I -
a vec vracia Okresnému sudu Presov na dalSie konanie, Okresny sud Presov je povinny
zaplatit' nahradu trov konania stazovatelke v sume 363,80 EUR na ucet jeho pravneho
zastupcu GOREJ Legal, s.r.o., so sidlom Krmanova 14, 040 01 Kosice do 30 dni

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti



o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

13. Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sid viazany ndvrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Castou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zakona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmet konania pred Gstavnym
sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na to moéze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,
avo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatela svojich prav (m. m.

I1. US 19/05, I11. US 2/05, IV. US 287/2011).

15. Z konstantnej judikatury tGstavného sudu tiez vyplyva, ze text uvedeny mimo
petitu poklada za su¢ast’ odévodnenia staznosti, ktory neméze doplnit petit (I. US 316/09,
L. US 8/2011, IL. US 103/08, II. US 154/09, I1I. US 235/05, IV. US 174/2011).

16. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti

medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

17. Stazovatelka namieta v staznosti podanej Ustavnému sudu porusenie fou
oznaCenych zakladnych prav a prav uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 2 K 79/2014
z 8. decembra 2015, ktorym tento vyhlasil konkurz na dlznika || N
B St2 ovatelkou tvrdeny zdsah ma spocivat’ v skutoénosti, ze okresny
sud v rozpore so znenim § 165 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii nevymenoval
stazovatel’ku ako dozorného spravcu do funkcie spravcu, pricom doévody tohto
nevymenovania st'azovatel'ke neboli oznamené, ked’Zze namietané uznesenie okresného sudu
jej nebolo dorucované. Podla jej ndzoru znenie § 165 ods. 2 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii je obligatornej povahy a neddva okresnému stidu moznost’ dozorného

spravcu do funkcie spravcu neustanovit’.

18. Podla § 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zilezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

19. Podl'a § 22 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii uznesenie o vyhlaseni
konkurzu sid doruc¢i ucastnikom konkurzného konania, spravcovi, prisluSnému
registrovému stdu, prisluSnému dafiovému orgdnu, colnému riaditel'stvu a d’alSim sudu
znamym organom, ktoré vedt s dlznikom konanie, ktoré sa v dosledku vyhlasenia konkurzu

prerusuje; uznesenie tieZ bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku.
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Podl'a § 42 ods. 1 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii std aj bez navrhu odvola
spravcu, ak opakovane alebo zdvazne porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo
osobitnym predpisom alebo mu vo vykone funkcie brani zakonnd prekazka; zdkonnou
prekazkou sa rozumie aj vylucenie spravcu podla osobitného predpisu. Pred odvolanim
spravcu pocas konkurzu sud vypocuje clenov veritelského vyboru a asponl troch
zabezpecenych veritelov s najvys$S§im poctom hlasov pocitanych podla zistenej sumy ich

zistenych zabezpecenych pohl'adavok.

Podla § 165 ods. 2 zédkona o konkurze a restrukturalizacii ¢inky dozornej spravy
a funkcia dozorného spravcu zanikaju tiez vyhlasenim konkurzu. V uzneseni o vyhlaseni

konkurzu sud ustanovi do funkcie spravcu dozorného spravcu.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravcoch®) spravca je vyluceny
z vykonu spravcovskej ¢innosti, ak so zretelom na jeho pomer k veci, v ktorej vykonava

spravcovskl ¢innost’, mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

20. Ustavny sud sa oboznamil s odévodnenim namietaného uznesenia okresného
sudu sp. zn. 2 K 79/2014 z 8. decembra 2015, priCom z jeho obsahu zistil, Ze okresny sud
do funkcie spravcu ustanovil ,,spravcu na zaklade nahodného vyberu pomocou technickych
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom, nakolko mal pochybnost
o nezaujatosti dozorného sprdavcu so zretelom na pomer k veci, ako aj skutocnosti, Ze
dozorny spravca vyhlasenim konkurzu sa stane veritelom dlznika, co je aj v rozpore s ust.
§4 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a zmene a doplneni niektorych

zakonov “.

21. Ustavny sud pripomina, Ze jeho prvoradou tilohou je ochrana Gstavnosti, a nie
ochrana zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit
curia®). Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat' a aplikovat zakony. Pokial’ tento
vyklad nie je arbitrdrny a je naleZite zdovodneny, ustavny sud nemd dovod doni zasahovat
(m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06). Do sféry pdsobnosti vieobecnych siidov

moze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
7



neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

22. Stazovatel'ka namieta skutocnost’, Ze okresny sud ustanovil do funkcie spravcu
nahodnym vyberom iny subjekt nez stazovatel'ku ako dozorného spravcu, a to bez opory
v zneni § 165 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii. Ustavny sud v tejto suvislosti
konStatuje, Ze samotna skuto€nost’ neustanovenia stazovatel’ky do funkcie spravcu nemusi
znamenat, Ze okresny sud v Ustavne vyznamnej miere zasiahol do jej namietanych
zakladnych prav. Podl'a nazoru ustavného sudu vyklad citovaného ustanovenia § 165 ods. 2
zédkona o konkurze a reStrukturalizacii, ktory viedol okresny sud k zaveru, Ze nemusi
za kazdych okolnosti ustanovit’ do funkcie spravcu dozorného spravcu, je mozné povazovat’
z ustavného hl'adiska za udrzatelny, a to najma s ohl'adom na moznu existenciu pripadov,
kedy by dozornému spravcovi v Case vyhldsenia konkurzu branila vo vykone funkcie
spraveu zakonna prekazka, resp. by z iného dovodu nenapliial predpoklady pre ustanovenie
za spravcu. K zadkonnym prekdzkam vykonu funkcie spravcu pritom podla § 42 ods. 1
zékona o konkurze a reStrukturalizacii patri aj naplnenie predpokladov vylucenia spravcu
podla § 4 zakona o spravcoch, ako to koniec koncov vo svojej staznosti naznacila aj
samotnd stazovatelka, a ako na to v namietanom uzneseni poukazal aj okresny sud.
Obdobny nazor je prezentovany aj v odbornej literatire, podl'a ktorej v pripade, ak osoba
dozorného spravcu v Case vyhldsenia konkurzu neplni predpoklady pre ustanovenie
za spravcu, sud neustanovi do funkcie osobu dozorného spravcu, ale ustanovi spravcu
ndhodnym vyberom (napr. PospiSil, B. akol. Ziakon o konkurze a reStrukturalizicii,
Komentar. Druhé doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016).
Namietané uznesenie okresného sudu sa tak vo vztahu k moznosti neustanovit’ do funkcie
spravcu bezvynimocne osobu dozorného spravcu z ustavného hladiska nejavi ako
neospravedlnitelné a neudrzate'né, majice za nasledok porusenie niektorého zékladného
prava alebo slobody.

23. Pokial’ stazovatelka v tejto suvislosti namieta, ze okresny sud jej nedorucoval
podanie, v ktorom dlznik namietal skuto¢nosti nasvedcujice dovodom jej vylucenia

z funkcie spravcu konkurznej podstaty a ze sa nevysporiadal s jej namietkami obsiahnutymi



v podani z 30. novembra 2015 Gstavny sud poukazujliic na svoju viazanost’ petitom st'aznosti
(m. m. II. US 19/05, 1II. US 2/05, IV. US 287/2011) konstatuje, e stazovatelka v petite
staznosti namietala porusenie svojich prav vyluéne uznesenim okresného sudu, nie vSak
postupom, ktory vydaniu tohto rozhodnutia predchédzal a ktory k vydaniu tohto uznesenia

viedol, preto o tejto ¢asti namietok nemohol rozhodovat.

24. Stazovatelka napokon poukazala aj na skutoCnost, ze s dovodmi, pre ktoré
nebola ustanovena do funkcie spravcu, nebola oboznamena, ked’Ze jej namietané uznesenie
o vyhldseni konkurzu a ustanoveni spravcu nebolo okresnym sudom dorucované. V tejto
suvislosti ustavny sud konstatuje, ze podla citovanych ustanoveni zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii stazovatel’ka v ¢ase rozhodnutia sudu nebola subjektom, ktorému sa
podla § 22 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizicii mé toto uznesenie osobitne
dorudovat. Ustavny sid preto pripomina svoju stabilizovana judikataru, podla ktorej
postup arozhodnutie sudu, ktoré vychadzaji z aplikdcie konkrétnej procesnopravnej
Gipravy, v zasade nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobdd (I. US 8/96,

L US 6/97).

25. Nad ramec uvedeného tustavny sud povazuje za potrebné uviest’, ze hoci podla
jeho stabilizovanej judikatury odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zdver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sidne konanie (m. m. III. US 209/04,
IV. US 112/05), odévodnenie namietaného uznesenia okresného sudu je mozné z ustavného
hl'adiska oznacit’ za ,,hrani¢ne* akceptovatel'né, a to iba s prihliadnutim na uz analyzované

skutocnosti a Specifikd rozhodovania siidu v konkurznych veciach.

26. Na zaklade tychto skuto€nosti ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

27. Pretoze ustavny sud staznost odmietol v celom rozsahu, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi v nej uvedenymi poziadavkami stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 7. augusta 2018
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