SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 636/2016-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. oktdbra 2016
predbezne prerokoval staznost’ _, zastapeného
advokatom JUDr. Petrom Sramkom, Moyzesova 12, Brezno, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského stdu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 649/2014 a jeho rozsudkom
z 8. juna 2015 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Cdo 618/2015 a jeho uznesenim z 29. jiina 2016 a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) bola
26. septembra 2016 doru¢end staznost’ _ (dalej
len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu



v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 649/2014
a jeho rozsudkom z 8. jina 2015 (dalej len ,rozsudok krajského stidu*) a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Cdo 618/2015 a jeho uznesenim z 29. juna 2016 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho

sudu®).

2. Stazovatel' uviedol, ze ako odporca bol ucastnikom konania pred Okresnym
sudom Brezno (d’alej len ,,okresny sud*“) vedenom pod sp. zn. 3 C 131/2013. Okresny sud
vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 C 131/2013 z 26. marca 2014 [dalej len ,,rozsudok
okresného sudu®; staZzovatel' nespravne uvadza z 26. marca 2016, pozn.] tak, Ze Zalobe

vyhovel.

3. Stazovatel podal proti rozsudku okresného siidu odvolanie, v ktorom namietal:

... bolo nespravne aplikované ust. o dizke premlicacej lehoty, ktord sa mala pouzit
podla prisl. ustanoveni Obcianskeho zdakonnika, kde vseob. lehota je 3 rocna a v pripade Ze
by sa jednalo o vydanie bezdovodného obohatenia je subj. premlcacia lehota 2 rocna...

- ... treba zdoraznit, Ze zo zapisnice z poj. 15.01.2014 /str. 2/ vyplyva, Ze sme
konkretizovali ustanovenia zmluvy ktoré podla nasho nazoru obsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky a podla ustdlenej sudnej judikatury a praxe sud by mal posudzovat’ platnost
zmluvy z dovodu neprijatelnych zmluvnych podmienok ako aj z dovodu rozporu s dobrymi
mravmi ex offo. Ak zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky alebo je v rozpore
s dobrymi mravmi, nemoze tuto skutocnost’ dodatocne zhojit' ani postoj navrhovatela, ktory
si zmluvné sankcie a pokuty v samotnej zZalobe neuplatiiuje, pretoze tieto skutocnosti je
potrebné posudzovat'v c¢ase uzavretia zmluvy

- ... Ze pravny predchodca navrhovatela od zaciatku vedel a konal s vedomim
o moznej neprijatelnosti zmluvnych podmienok pri uzatvarani zmluvy voci odporcovi, ktory
sa ocitol vo financnej tiesni. Vzhladom na uvedené okolnosti ako su sposob uzavretia
zmluvy, obsah zmluvy a tiez aj postoj navrhovatela po uzavreti zmluvy je mozné ustalit, Ze
obsahuje neprijatelné podmienky a zo strany prav. predchodcu navrhovatela ide

nepochybne o konanie v rozpore s dobrymi mravmi, c¢o spésobuje neplatnost zmluvy ako



takej. Potom vznesend namietka premlcania je dovodna a Zaloba mala byt zamietnutd

/pozn. stazovatela: 2 rocna premlcacia lehota pri bezdévodnom obohateni /. *

4. Krajsky sud rozsudkom z 8. jina 2015 rozsudok okresného sudu z 26. marca 2014
potvrdil, priCom zjeho odovodnenia vyplyva, ze okresny sud sice nespravne posudil
premlcaciu lehotu, ale napriek tomu navrhovatel’ narok uplatnil v¢as. Spotrebitel'skii zmluvu
ako taku odvolaci sud povaZzoval za platnu a tieZ sa stotoznil s pravnym nazorom, Ze
neprijatelnost’ konkrétnych zmluvnych podmienok nemé za nésledok neplatnost’ celej

spotrebitel'skej zmluvy.

5. Stazovatel podal dovolanie proti rozsudku krajského sudu, o ktorom rozhodol

najvyssi sud uznesenim tak, ze dovolanie odmietol.

6. Podl'a nazoru stazovatela mu postupom krajského sudu a jeho rozsudkom, ako aj
postupom najvyssieho sudu a jeho uznesenim bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom, ¢im
mu bolo odopreté zakladné pravo na sidnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel namietal, Ze pri
zakonnom posudeni premlcacich lehdt doslo ,, k premicaniu uplatneného naroku /v 2 rocnej
premlicacej lehote/ ato vzhladom na neplatnost’ spotrebitelskej zmluvy /neprijatelné
zmluvné podmienky a rozpor s dobrymi mravmi/ je mozné uplatneny narok posudit’ len ako
vydanie bezdovodného obohatenia. Mdame za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nezakonné, pretoze odvolaci sud po tom, co zistil Ze okresny sud pochybil a sam posudil
dizku premlcacej lehoty inak ako okresny sud a vycital okresnému sidu opomenutie
konecnej splatnosti uiveru, mal o tejto skutocnosti oboznamit odporcu a dat mu mozZnost

vyjadrit sa v zmysle vtedy platného procesného ust.: § 213 ods. 2 O. s. p... “.

7. Stazovatel' d’alej uviedol, Ze hoci v odvolacom konani poukézal na ddévod
neplatnosti spotrebitel'skej zmluvy, a to jej rozpor s dobrymi mravmi, krajsky sud sa
k tymto moznym dévodom neplatnosti pravneho ukonu vobec nezaoberal a neposudzoval

ho v ramci odvolacieho konania.



8. Na zéaklade uveden¢ho stazovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovi, ze jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli poruSené postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 649/2014 a jeho rozsudkom z 8. jina
2015, ako aj postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 618/2015
ajeho uznesenim z 29.juna 2016 (stazovatel nespravne uvadza rozsudkom, pozn.),
rozsudok krajského sudu a uznesenie najvyssieho sudu zrusi a zaviaze krajsky sud, ako aj

najvyssi sud (spolo¢ne a nerozdielne) na ndhradu trov konania.

II.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



12. O zjavnej neopodstatnenosti staZznosti (navrhu) pritom mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢inne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania (napr.

1. US 66/98, I11. US 168/05, IV. US 136/05, I. US 453/2011).

13. Predmetom staznosti je namietka porusSenia zakladného préva stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok
okresného sudu, ktorym zaviazal stazovatela ako odporcu zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu
1 946,44 € spolu s tirokom z omeskania vo vyske 6,5 % ro¢ne zo stanovenych sum, ako aj
nahradit’ trovy konania spocCivajiice v zaplatenom sidnom poplatku. Stazovatel' suCasne
namietal aj uznesenie najvysSieho sidu, ktorym bolo jeho dovolanie odmietnuté ako

procesne nepripustné.

14. Ustavny std uvadza, Ze st¢astou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stiidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc€astnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Vieobecny sud je povinny na procesné

ukony ucCastnikov primeranym, zrozumiteInym a Ustavne akceptovatelnym sposobom
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reagovat’ v stlade s platnym pravnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a Stadia
civilného procesu, v ktorom tcastnik konania uplatituje svoje naroky alebo sa brani proti ich

uplatneniu (I. US 372/06).

15. Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSak
nepatri pravo ucastnika dozadovat sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (IL. US 3/97,
I1. US 251/03, IV. US 340/04, I11. US 240/2013).

16. Aj z judikatury Eurépskeho sadu pre ludské prava (dalej len ,,ESLEP*)
zaoberajicou sa poziadavkami na odovodnenie rozhodnutia stidu v limitoch ¢l. 6 ods.1
dohovoru vyplyva, Ze tento c¢lanok dohovoru zavidzuje sice sud oddévodnit’ svoje
rozhodnutie, to vSak neznamend, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
podrobna odpoved. A preto skutoc¢nost, ¢i v danom pripade boli dodrzané zikladné
poziadavky spravodlivého procesu, mozno podla zaverov ESLP posudit’ len so zretelom na
okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994,

séria A, ¢. 288).

17. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze stazovatel napriek tomu, Ze je
zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, vo svojej stroho oddvodnenej staznosti
neuvadza ani jedinu dostatocne argumentatne podporent Ustavnopravne relevantna
namietku, ktora by svedCila v prospech zaveru o poruSeni jeho oznafenych prav. Svoju
argumentaciu stazovatel zalozil na tvrdeni o nesprdvnom posudeni premlcacej lehoty
v§eobecnymi sudmi, ako 1 nespravnom pravnom posudeni platnosti spotrebitel'skej zmluvy,
pokial’ vSeobecné sudy dospeli k zaveru, Ze neprijatelnost’ konkrétnych zmluvnych
podmienok nemd za ndsledok neplatnost’ celej spotrebitel'skej zmluvy. Stazovatel tiez
uviedol, ze krajsky sud sa vobec nezaoberal nim namietanym rozporom s dobrymi mravmi
ako moznym dovodom neplatnosti pravneho tkonu a stcasne pochybil aj v procesnom

postupe, ak stazovatela nevyzval na vyjadrenie v zmysle § 213 ods. 2 Obcianskeho



sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), ked’ mal v imysle posudit’ dizku premléacej lehoty inak

ako okresny sud.

18. Krajsky sud v relevantnej ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol:

,,Po preskumani veci z hladiska odvolacich namietok odporcu odvolaci sud uvadza,
Ze z odovodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu jasne vyphva,
Ze okresny sud posudil predmetnu uverovu zmluvu ako spotrebitelsky prdavny vztah.
Zaroven vsak konstatoval, Ze v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch sa nejedna o
zmluvu o spotrebitelskom tvere, co zodpovedd pravmej uprave obsiahnutej v Zdkone
o spotrebitelskych uveroch, kde sa v ust. § 1 ods. 2 pism. a) jasne uvddza, ze zdkon (zak. ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inspekcii v zneni neskorsich predpisov) sa
nevztahuje na zmluvy o poskytnuti uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo
projektovanych nehnutelnosti, dodatocné alebo dalsie stavebné upravy dokoncenych
stavieb a ich udrzbu. Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud sprdavne v odovodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, zZe Uverovd zmluva & 86/09 zo diia 18. 08. 2009
je spotrebitelsky pravny vztah aj ked sa nejedna o zmluvu o spotrebitelskom uvere v zmysle
zdak. ¢ 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Nasledne okresny sud vedomy si
skutocnosti, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah, ale zaroven o absolutny obchod, aplikoval
na posudenie namietky premlcania vSeobecnu 4-rocnu premlcaciu dobu upravenu v ust.
§ 397 Obchodného zakonnika.

V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, zZe pre spotrebitelské pravne vztahy plati,
Ze sa posudzuju v rezime obchodnopravnej upravy a uplatnia sa v nich v zdasade vsSetky
ustanovenia Obchodného zakonnika, ktoré urcitu problematiku duplicitne s Obcianskym
zdkonnikom, avSak je vzdy nutné pamdtat na ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktoré
ustanovuje, zZe ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’ sa pouziju vidy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Vseobecnd premlcacia doba pre
obchodnopravne vztahy je podla ust. § 397 Obchodného zdkonnika 4-rocna, zatial co
v obcianskopravnych vztahoch sa v zmysle § 101 Obcianskeho zdakonnika pravo premlci za

tri roky odo dna, ked sa mohlo vykonat' prvy raz. Postavenie dlznika v zmysle
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obchodnopravnej upravy premlicania je teda podstatne nevyhodnejsie, pretoze diznik musi
celit' dlhsiemu obdobiu neistoty, v ktorom moze veritel uplatnit’ svoj ndarok bez rizika
uspesného vznesenia ndamietky premlcania. Po zakotveni pravmej upravy korigujucej
tvrdosti obchodnopravnych noriem v prospech spotrebitelov md svoje opodstatnenie, Ze
spotrebitelia sa v ramci sudnych konani o naroky vyplyvajuce z absolutnych
obchodnopravnych vztahov domahaju posudenia namietky premlcania podla ust. § 101
Obcianskeho zdakonnika, kde je upravena kratsia, t. j. trojrocna premlcacia doba. PouZitie
obcianskopravnej upravy premlcacej doby v absolutnych obchodnopravnych vztahoch
majiicich spotrebitel'sky charakter akceptoval aj Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn.
I US 402/2013 zo dia 19. 06. 2013. Z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku
vwplyva, Ze okresny sud aplikoval na posudenie vznesenej namietky premlcania ust. § 397
Obchodného zdakonnika, kde je upravena 4 - rocna premlicacia doba. ... Po preskumani veci
odvolaci sud uvaddza, zZe okresny sud pochybil jednak v tom, Ze na vznesenu ndmietku
premlicaciu dobu aplikoval 4-rocnu premlcaciu dobu upravenu v ust. § 397 Obchodného
zdkonnika, napriek tomu, ze vzhladom na spotrebitelsky charakter predmetnej iverovej
zmluvy mal v zmysle ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika aplikovat na posudenie
vznesenej namietky premlcania 3-rocnu premlicaciu dobu upravenu v ust. § 101
Obcianskeho zdakonnika, a tiez v tom, Ze opomenul skutocnost, Ze podla clanku I. ods. 1
pism. o) Uverovej zmluvy ¢ 86/2009 zo diia 18. 05. 2009 konecnd splatnost iiveru bola
dohodnuta dna 18. 11. 2009 a teda ak podal navrhovatel’ navrh na sud dna 15.11.2009, tak
ani pri aplikacii trojrocnej premicacej doby podla ust. 101 Obcianskeho zakonnika nebola
uplatnena pohladavka navrhovatela v case podania Zaloby premlcand, pretoze pri
spotrebitel'skych zmluvach plati trojrocna premlicacia doba, ktora zacina plynut diom
nasledujicim po konecnej splatnosti uveru. ...

Na zdklade wuvedenych skutocnosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vo vyroku vecne spravmy podla ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil
konstatujuc, Ze odvolacie namietky odporcu tykajuce sa nepreskumania neprijatelnych
zmluvnych podmienok okresnym sudom nemaju svoje opodstatnenie, pretoZe okresny sud
v odovodneni odvolanim napadnutého rozsudku riadne a zrozumitelne vysvetlil, Ze pokial’
sa v zmluve vyskytovali neprijatelné zmluvné podmienky, navrhovatel upustil od uplatnenia

prava vyplyvajuceho z wuvedenych neprijatelnych zmluvnych podmienok a kedZe
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neprijatelnost’ konkrétnych zmluvnych podmienok nema za nasledok neplatnost celej

3

spotrebitel’skej zmluvy, nemd uvedena odvolacia namietka odporcu opodstatnenie...

19. Po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu tUstavny sud konstatuje, Ze
krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné hmotno-pravne, ako aj
procesno-pravne ustanovenia vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktoré boli
podstatné pre posudenie danej veci, interpretoval a aplikoval ustavne konformnym
sposobom, jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom
legitimne a ustavne akceptovate'né. Uvedeny zdver podporuje aj ustalend judikatura
ustavného sudu, podla ktorej postup sudu, ktory kona v sulade s procesnopravnymi
a hmotnoprdvnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci,
nemozno povazovat za porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu vyjadreného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96,

L. US 6/97).

20. Ustavny sud preto nepovazuje pravny zaver krajského sudu tykajuci sa aplikacie
konkrétnych ustanoveni o premlcani obsiahnutych v Obcianskom zakonniku na
preroktivanu vec za svojvol'ny, prijaty v zjavnom omyle konajiceho krajského sudu, resp.
za vysledok formalistického vykladu aplikovanych pravnych noriem. Krajsky sid jasne
a zrozumitel'ne oddvodnil svoj pravny ndzor v suvislosti s posudenim otazky aplikacie
Obgianskeho zakonnika na postidenie zadatia plynutia preml&acej lehoty, ako aj dizky jej
trvania, ¢oho sa v odvolani domdhal aj sam staZovatel. Aplikacia tychto zidkonnych
ustanoveni krajskym sidom v napadnutom rozsudku nie je zjavne neodovodnena,
nevykazuje znaky svojvole a ani nepopiera zmysel a ucel aplikovanych pravnych noriem.
Napadnuty rozsudok tak v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny
alebo arbitrarny, pretoze krajsky sud jednoznacnym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré
odvolaniu stazovatel'a spochybniujicom pravny nazor sudu prvého stupiia nevyhovel a pre
ktoré odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Ustavny
sud v suvislosti so stazovatel'om namietanymi neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
v uverovej zmluve uvadza, ze stazovatel' (pravne zastupeny) vobec neSpecifikoval, v ¢om

tato neprijatelnost’ spociva, ale svoju namietku len v§eobecne formuloval.
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21. Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sid dospel k zaveru, Ze napadnuty postup
a rozhodnutie krajského sudu nesignalizuje moZnost porusenia oznacenych prav

stazovatela, a preto staznost’ v tejto asti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

22. Stazovatel suCasne namietal poruSenie oznacenych prav postupom
a rozhodnutim najvy$Siecho sidu o odmietnuti dovolania stazovatela ako procesne
nepripustného. Najvyssi sid v namietanom uzneseni po konStatovani neexistencie vad
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a) az e) a g) OSP, preskimal napadnuty rozsudok
krajského siidu s dérazom na posudenie, ¢i v konani doslo k odilatiu moznosti stazovatela
konat" pred sudom podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, ktort stazovatel oddvodnoval
nedostatocnym oddévodnenim sudnych rozhodnuti sidov prvej a druhej inStancie, ako aj
postupom krajského stidu v rozpore s § 213 ods. 2 OSP, v dbsledku c¢oho povazuje jeho

rozhodnutie za prekvapivé.

23. K namietkam stazovatel'a najvy$si sud v relevantnej Casti svojho rozhodnutia
o dovolani uviedol:

«V rozhodnuti zaujaty odlisny pravny nazor vo vztahu k premlcaniu a splatnosti
uveru zrozumitelne a v potrebnom rozsahu vysvetlil. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho
sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvého stupnia umoznuje preskumat ako, na zdklade
¢oho a z akych dovodov sudy rozhodli. Ich skutkové a pravne zdvery nie su v danom pripade
zjavne neodovodnené (Ci zjavne neudrzatelné alebo arbitrdarne) a tak nezlucitelné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sidu ako celok (v spojeni s potvrdenym rozhodnutim uznesenim) splia
parametre zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Pravo na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky neznamend prdavo na to, aby bol ucastnik
konania pred sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho pravnymi nazormi.
Je v pravomoci sudu vykladat a aplikovat zdkony (obdobne napr. I US 50/2004,
IV. US 252/2004)...

3.2 Zalovany odiatie moznosti konat pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O. 5. p. vyvodzuje aj z toho, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je prekvapivé, lebo odvolaci

sud nepostupoval v sulade s § 213 ods. 2 O. s. p. Dovolatel v§ak v dovolani neuviedol k akej
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pravnej otazke tento dévod smeruje, a o ktoré konkrétne zakonné ustanovenie ide. Dovolaci
sud preto nemal moznost zaoberat’ sa otazkou, ¢i takto formulované tvrdenie zalovaného
o pripadnej nemoznosti vyjadrit’ sa k doposial’ neaplikovanému predpisu odvolacim sudom
je opodstatnené.

Ak je odvolaci sud toho ndzoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajsom rozhodovani veci nebolo pouZzité a je pre rozhodnutie vo veci
rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia
vyjadrili (§ 213 ods. 2 O. s. p.).

V rozhodovacej praxi najvyssieho sudu sa pod ,, prekvapivym rozhodnutim* rozumie
rozhodnutie odvolacieho sudu , ,necakane‘ zalozené na inych pravmych zaveroch nez
rozhodnutie sudu prvého stupna (vid tiez uznesenie najvyssieho sudu zo 17. septembra 2009
sp. zn. 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov konania na sude prvého
stupnia ,,necakane“ zalozené nepredvidatelne na inych (,,novych*) dovodoch, nez na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvého stupna, pricom ucastnik konania v danej
procesnej situdcii nemal moznost namietat’ spravnost ,,nového *“ pravneho ndzoru zaujatého
az v dovolacom konani (vid uznesenie najvyssie zo 14. jula 211 sp. zn. 5 Cdo 46/2011).

V' prejednavanej veci ale rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie sudu prvého stupna nemoze byt povazované za prekvapivé, ¢i necakané a to ani
pokial ide o posudenie otazky (ne)premlcania zalobou uplatneného prava. Zalovany podal
proti rozsudku sudu prvého stupnia odvolanie, v ktorom namietal spravnost pravneho
posiidenia veci iv tom zmysle, Ze pokial ide o ditku premlcacej doby tito sa mala
posudzovat' v zmysle Obcianskeho zdkonnika a ta je trojrocna (vseobecnd premlicacia doba)
- vid ¢. 1. 107 sudneho spisu. Odvolaci sud reagujuc na tuto odvolaciu namietku sice
prisvedcil odvolatelovi, Ze Zalobou uplatnené pravo sa premlcuje vo vSeobecnej trojrocnej
premlicacej dobe v zmysle § 101 Obcianskeho zdkonnika, tato ale neuplynula, lebo Zaloba
bola podana na sud v jej priebehu. Namietku premlcania vyhodnotil ako nedévodnu, co
koresponduje so zaverom sudu prvého stupna (i ked tento vychddzal zo 4-rocnej premicacej
doby v zmysle Obchodného zakonnika).

Z uvedeného je zrejmé, zZe Zalovany nemohol byt prekvapeny zaverom odvolacieho
siidu ohladom dizky premlicacej doby pretoze islo o reakciu sidu na jeho viastny riadne

zdovodneny odvolaci dovod, ktory sa ukazal ako opodstatneny i ked’ v konecnom dosledku
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nedokadzal zvratit vysledok sporu. V tejto suvislosti je zjavné, Ze odvolaci sud sa
z objektivneho hladiska voci Zalovanému ani nemohol dopostit' porusenia procesného

postupu v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p.»

24. Ustavny std vychadzajuc z uvedeného konstatuje, Ze najvyssi sud postupoval
v stilade s procesnopravnymi predpismi, ked” odmietol dovolanie podané stazovatel'om ako
dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Obciansky sudny poriadok
vyslovne umoznoval, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat
odopretie pristupu k sidnej ochrane v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku.
Uznesenie najvysSieho sidu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov a nejde
o arbitrarne rozhodnutie nezluciteI'né s aplikovanymi ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho

poriadku.

25. Vo vztahu k argumenticii stazovatela ustavny sud povazuje za potrebné
stazovatel'ovi pripomenut’, Ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti pre porusenie prava na
sudnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov stdnej
interpretacie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov st dostatocne odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zékladnych Pudskych prav (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07),
anie na vedenie polemiky o spravnosti prdvneho zaveru prijat¢tho v konkrétne; veci

vSeobecnym sudom.

26. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s ndzorom najvysSiecho sudu nestotoznuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gistavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny siud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom tucastnikov konania vratane ich

dévodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Gstavny sid za protiustavné aj
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arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extrémne nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti

(Iv. US 150/03, 1. US 301/06).

27. V suvislosti s argumentaciou stazovatela uvedenou v staznosti Ustavny sud
dodéava, Ze stazovatel nedostatocne odovodnil, v com vidi ustavnu neakceptovatelnost’

uznesenia najvyssieho sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu.

28. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu neobsahuje nedostatky Ustavnopravnej intenzity, na zéklade ktorych by
mohol vyslovit' porusenie stazovatelom oznaCenych prav, a preto staznost’ stazovatela

odmietol aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.

29. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz dalSimi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. oktobra 2016
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