SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 215/2013-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ PharmDr. J. H., L., zastipeného advokatkou JUDr. T. V.,
K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Presove sp. zn. 12 Co 106/2012 z 29.
januara 2013 a takto

rozhodol:
Staznost PharmDr. J. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 27. marca 2013
dorucena staznost’ PharmDr. J. H., L., zastipeného advokatkou JUDr. T. V., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,krajsky sud) sp. zn. 12 Co 106/2012 z 29. januara 2013 (d’alej len ,,rozsudok z 29. januara
2012%).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu PreSov (d’alej len
,wokresny sud“) ¢. k. 7 C 112/2010-145 z 15. oktébra 2010 (d’alej len ,,rozsudok
z 15. oktébra 2010“) bola zamietnutd zaloba stazovatela, ktorou sa domahal urCenia
neplatnosti dohody uzavretej so Zalovanym z 18. augusta 2009 o zabezpeceni pohladavky
ru¢enim a vyhlasenie staZzovatel'a o sthlase s vykonom exektcie obsiahnutymi v notarske;j
zépisnici ¢. N204/2009, NZ 27854/2009, NCRIs 28288/2009, ako aj urcenia, Ze tato

notarska zapisnica nie je vykonate'nym exeku¢nym titulom.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze staZovatel' nekonal pod psychickym natlakom,
pretoZe si bol vedomy svojej podlznosti voci zalovanému, dlh chcel uhradit’ a mal dlhy aj
vo¢i inym spolo¢nostiam. Svoj zaver o tom, Ze v danom pripade nejde o absolutnu
neplatnost’ pravnych tkonov podl'a § 37 Obcianskeho zakonnika, oprel okresny sud najma

o vypoved notarky JUDr. V. S. (d’alej len ,,notarka“).

K stazovatelovej namietke tykajucej sa neplatnosti pradvnych tkonov pre ich rozpor
s dobrymi mravmi a rozpor so zdkonom (Obchodny zikonnik) okresny sud v rozsudku
z 15. oktobra 2010 uviedol, Ze sam st’azovatel’ kona v rozpore s dobrymi mravmi tym, Ze sa
vyhyba plneniu svojich povinnosti vyplyvajiacich zo zavizkovopravneho vzt'ahu so
zalovanym odvolavajic sa na absenciu slobody a vole pri podpise notéarskej zapisnice.
Okresny sud v odovodneni rozsudku z 15. oktobra 2010 poukazal na to, ze stazovatel’ ako
prevadzkovatel’ lekarne dlhodobo podnikal, a musi tak niest’ zodpovednost’ aj za riziko
vyplyvajice z podnikatel'skej c¢innosti, a taktiez poukédzal na skutoCnost, Ze medzi
stazovatelom a zalovanym bola od roku 1995 obchodnéd spolupraca a v konani bolo
preukdzané, Ze stazovatel od Zalovaného prevzal tovar a spenaZzil ho, avSak financné

prostriedky zalovanému neodovzdal.

Stazovatel’ podal proti rozsudku z 15. oktobra 2010 odvolanie, v ktorom namietal, Ze
obchodnd spolo¢nost’ H., spol. s r. o., ktorej jedinym konatel'om a spolo¢nikom bol on sam,
bola zalozend v roku 2005 z toho dovodu, aby neniesol zodpovednost’ za pripadné jej dlhy

celym svojim stikromnym majetkom on sam, pricom celt svoju podnikatel'ski Cinnost’



realizoval len prostrednictvom tejto spoloc¢nosti. V d’alSej argumentacii poukazal na obsah
notarskej zapisnice, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze dlznikom Zalovaného je obchodna
spolo¢nost’ H., spol. s r. 0., ktora sa v roku 2008 dostala do financnych tazkosti suvisiacich
s nestabilnou situaciou na trhu s liekmi, dosledkom ktorej bola zmena cien liekov a
meskanie zdravotnych poistovni s platbami. Zalovany na staZovatela v uvedenom ¢ase
vyvijal psychicky natlak, aby podpisal, resp. prevzal rucitel'sky zavézok za obchodni
spolo¢nost’ H., spol. sr. 0. (v tejto suvislosti poukdzal na vypoved svedkyne Ing. J. B. a
notarky, z ktorych vyplyva, Ze notdrska zapisnica bola vopred pripravena na zaklade
objednavky Zzalovaného). Uvedeny psychicky natlak na stazovatela spocival v natlaku
zalovan¢ho, aby zalozil rodiCovsky dom (pritom otec stazovatel'a po oboznameni s touto
informdaciou dostal mozgovi mftvicu), v strachu staZovatela o zamestnancov, v pocite
zodpovednosti za nich, v upodozrievani Zzalovaného, ze pouzil peniaze obchodnej
spolo¢nosti H., spol. s r. 0., na iné Ucely — investovanie do rizikovych investi¢nych fondov a
v obave pred kriminalizadciou osoby stazovatel'a. Uvedeny psychicky natlak a bezpravna
vyhrazka spdsobili, Ze neslobodne pod natlakom stazovatel’ podpisal rucitel'sky zavizok,
podla ktorého ru¢i za zaviazky obchodnej spolo¢nosti H., spol. s r. o., celym svojim
sukromnym majetkom, napriek tomu, ze nevlastnil majetok, ktorym by mohol uspokojit’
veritela. Stazovatel poukdzal na nim v konani predlozené odborné vyjadrenie
psychologi¢ky PhDr. E. K. (d’alej len ,,psycholog®), ktora po jeho vySetreni uviedla, Ze
stazovatel’ ,,nemal socialny vycvik pre natlakové situacie a v stave, kedy mu boli
vsugerované potencialne nasledky, ak nepodpises, zdoraznila, bez jeho predchddzajucej
ucasti, konal v stave emociondlneho chaosu, ako dalej uvadza, Zalobca bol vystaveny

masivnemu stresu ““.

S ohl'adom na uveden¢ st'azovatel poukézal na to, Ze jeho vyhlasenie o zabezpeceni
zaviazku obchodnej spolo¢nosti H., spol. s r. o., celym jeho majetkom je v rozpore
s dobrymi mravmi, v rozpore so zmyslom a ucelom zdkonnych ustanoveni Obchodného
zédkonnika § 105 ods. 1 a § 106 Obchodného zidkonnika a st neplatné¢ podla § 37
Obcianskeho zakonnika. Odvolanie stazovatel' oddvodil s poukazom na § 205 ods. 2

pism. d), e), f) Obcianskeho sidneho poriadku s tym, Ze hodnotiaca tivaha okresného stidu



v tomto pripade nezodpoveda zasaddm formalnej logiky a nevychadza zo skutkového stavu

veci, a preto je potrebné rozsudok z 15. oktobra 2010 zrusit’.

Krajsky sud rozsudkom z 29. januara 2013 potvrdil spravnost’ skutkovych i pravnych
zéverov rozsudku z 15. oktobra 2010 a stotoznil sa s jeho dévodmi. Podl'a krajského sudu
vykonané¢ dokazovanie nepreukazalo, Zzeby stazovatel pravne ukony tykajuce sa
zabezpecenia pohladavky zalovaného ruenim v notérskej zépisnici nepodpisal slobodne
a vazne, a pretoze zastaval funkciu konatel’a spolo¢nosti, mal si byt vedomy rozdielu medzi
zabezpecenim zdvizku rucenim obchodnej spolo¢nosti a zabezpecenim zavédzku rucenim
fyzickej osoby. Stazovatelom namietany psychicky natlak Zalovaného krajsky sud aj
z obsahu odborného vyjadrenia psycholéoga v konani vyhodnotil ako tlak pod vplyvom
neuspechu v podnikani a dlhov, ktoré vznikli spolo¢nosti, v ktorej bol stazovatel
Statutdrnym zastupcom. Napriek tomu, Ze svoju namietku absolutnej neplatnosti pravnych
ukonov stazovatel’ odovodnil poukdzanim na § 37 a 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s§ 105 a 106 Obchodného zdkonnika, krajsky sud sa podla neho ,,z nepochopitelnych
dovodov““ zaobera § 49 Obcianskeho zakonnika, ktorého aplikacie sa nedovolaval. Krajsky
sud taktiez poukazal na nemoznost aplikacie § 49 Obcianskeho zdkonnika na vztahy

upravené Obchodnym zdkonnikom (§ 267 ods. 2 tohto zakona).

Krajsky sud v rozsudku z 29. januara 2013 uzatvoril, Ze z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, ze by stazovatel’ bol prinateny k podpisu dohody o jeho rucitel'skom zavizku

jeho ako fyzickej osoby za dlhy pravnickej osoby, ale tento postup si sam zvolil.

Podl'a stazovatel'a krajsky sud nezohladnil vSetky relevantné okolnosti uvedenej
veci, neprihliadol na ne cez prizmu dobrych mravov, nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze stazovatel’
realizoval svoju podnikatel'skii ¢innost ucastou na podnikani pravnickej osoby -
spolo¢nosti s rucenim obmedzenym, v ktorej podnikatel'ské riziko spojené s pripadnou
platobnou neschopnost'ou zatazuje v zasade spolocnost’ a rucenie spoloc¢nika je zdkonom
limitované, a tento sud nezohladnil ani skutocnost’, Ze zadvdzok, ktory stazovatel’ na seba
prevzal, nie je realne schopny splnit. Uvaha krajského stdu, 7e ako $tatutirny organ

obchodnej spolo¢nosti si mal byt vedomy dosledkov svojho konania pri podpise notarske;j



zapisnice, nie je vykladom § 3 Obcianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti stazovatel

poukazal na nalez Gstavného sudu sp. zn. I. US 26/2010 z 8. decembra 2010.

Krajsky sud podla stazovatel'a dostatocne nepreskumal osobitné poziadavky kladené
na vOlovu strdnku osoby vykonavajicej pravny ukon a na jej prejav, ale vychadzal
z objektivnej situdcie, nezaoberal sa bezpravnou vyhrdzkou, ale postupoval podla zéasad
obsiahnutych v § 49 Obcianskeho zikonnika, ktorych sa vSak stazovatel nedovolédval,

a preto je rozsudok z 29. januara 2013 v tejto Casti nepreskimatel’ny.

Stazovatel' uviedol, Ze nepokladd za spravnu prax, ktorou sa spisuje notarska
zépisnica o zabezpeCeni dlhu pravnickej osoby obchodnej spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym celym majetkom spolo¢nika spolu so suhlasom s jej vykonatelnostou,
a to preto, Ze notarske zdpisnice by mali obsahovat’ pravne tukony, ktor¢ su dovolené
a neodporuju vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, resp. nepopieraju ich. Pri skimani
vykonatel'nosti notarskej zapisnice mal krajsky sud ststredit’ pozornost’ predovsetkym na to,
¢1 pravne tkony su v stilade s Obchodnym zdkonnikom. Vypoved’ notarky v konani sved¢ila
o tom, Ze bezne spisuje pravne ukony o ruceni spolo¢nikov nielen v spolo¢nosti s jednym
spolo¢nikom, ale 1 spolo¢nosti s viacerymi spolo¢nikmi, bez toho, aby napr. skumala, ¢i
suhlasi v pripade trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzel spolo¢nika alebo ¢i
disponuje dostatocnym majetkom 1 pre pripad exekucie. Schvélenie takejto praxe krajskym
stidom mozno podla stazovatela vyhodnotit ako extrémne nestladné s principom
spravodlivosti, popierajice zmysel a ucel zdkonnych ustanoveni § 105 a § 106 Obchodného

zakonnika.

S ohl'adom na uvedené¢ mozno pristup krajského sudu podla stazovatel'a hodnotit’
ako prisne formalisticky a odporujici zakladnému pravu na suadnu ochranu a pravu
na spravodlivé sidne konanie. Spravodlivost’ osobitne zvyraznend v €l. 6 ods. 1 dohovoru,
aleajv § 1ag§ 117 ods. I Obcianskeho sidneho poriadku je totiz kritériom ukladajicim
kazdému vSeobecnému sudu ustavnu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie suidenej pravnej veci,
ktor¢ nebude mozné vyhodnotit ako extrémne nestladné s principom spravodlivosti

a popierajuce zmysel a tcel prisluSnych zdkonnych ustanoveni.



Na zéklade uvedeného stazovatel' ustavnému sidu navrhol, aby vydal nélez,
v ktorom vyslovi, Ze rozsudkom z 29. januara 2013 bolo poruSené jeho zakladné pravo
podla €l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusi uvedeny
rozsudok a vec vrati krajskému sidu na d’alSie konanie a prizna st'azovatel'ovi nahradu trov

konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad
moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom je namietané porusenie zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

z 29. januara 2013. K poruseniu oznacenych prav malo dojst’ v dosledku toho, Ze:



- krajsky sid nezohladnil vSetky relevantné okolnosti uvedenej veci (neprihliadol
na to, ze v danej veci iSlo o zneuzitie prava, ktoré sa prie¢i dobrym mravom podla § 3
Obcianskeho zdkonnika, Zze stazovatel podnikal prostrednictvom obchodnej spolocnosti,
v ktorej je ruCenie spolo¢nika v pripade platobnej neschopnosti obchodnej spolo¢nosti
zédkonom limitované, a nezohl'adnil ani skutoCnost, ze zavizok, ktory stazovatel’ na seba
prevzal, nebol redlne schopny splnit),

- krajsky sud sa nezaoberal stazovatelom tvrdenou bezpravnou vyhrazkou ¢i
psychickym natlakom, v dosledku ktorych pod natlakom podpisal notarsku zapisnicu
a postupoval podla zasad obsiahnutych v § 49 Obcianskeho zdkonnika, ktorych sa vSak
stazovatel’ nedovolaval,

- krajsky sud pri skimani vykonateI'nosti notarskej zapisnice nesustredil dostatone
svoju pozornost’ na to, ¢i pravne ukony, ktoré boli predmetom notarskej zapisnice,
su v sulade s Obchodnym zakonnikom,

- zaver krajského sudu o zakonnosti notarskej zépisnice mozno vyhodnotit’ ako
schvdlenie praxe spisovania notarskych zapisnic krajskym stdom, ktord je extrémne
nesuladna s principom spravodlivosti, popierajuca zmysel a ucel zdkonnych ustanoveni
§ 105 a § 106 Obchodného zakonnika,

- postup krajského sudu v predmetnej veci mozno oznacit’ ako prisne formalisticky

a odporujuci zdkladnému pravu na sidnu ochranu a pravu na spravodlivé sidne konanie.

Ustavny sid preto preskiimal rozsudok z 29. januara 2013, v ktorom krajsky sad
popisal zavery okresného sudu uvedené v rozsudku z 15. oktébra 2010, obsah stazovatel'om
podaného odvolania a nasledne uviedol, Ze sa s tymto rozsudkom okresného sudu v celom
rozsahu stotoziuje a k jeho odévodneniu dodava: ,, Notdrskou zapisnicou zo dna 18. 8. 2009
spolocnost’ H. spol. s r. o. zastupend konatelom — Zalobcom ako povinnou osobou a
diznikom a sam Zalobca ako rucitel a povinna osoba poZiadali o spisanie notarskej
zdpisnice o uznanie dlhu a vyhldsenie povinnej osoby o suhlase s exekuciou podla § 41 zdk.
C. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok). Spolocnost' H. spol. s r. o. uznala zdvdizky vo vztahu
k Zalovanemu v rozsahu 236.891,08 Eur vypocitanej diznej sumy k 31. 7. 2009, kde zoznam
faktur je prilohou ¢. 1 notarskej zdpisnice. Spolocnost H. spol. s r. o. vyhlasila ako dlznik,

ze splati dlh v deviatich splatkach od 27. 8. 2009 do 20. 4. 2010 a v pripade omeskania s



uhradou ktorejkolvek uvedenej splatky sa stane splatnym cely dlh. Spolocnost H. spol. s r.
0. ako aj sam Zalobca ako rucitel’ vyhlasil, Ze v pripade nesplnenia zavizku spolocnosti H.
spol. s. r. o. suhlasia, aby sa tato notarska zdpisnica stala vykonatelnym titulom. Drna 12. 8.
2010 doslo k uznaniu zavizku podla § 323 Obchodného zdakonnika medzi veritelom M. spol.
s r. 0. a dlznikom H. spol. s r. o. zastupenej konatelom — Zalobcom. Dlh sa uznal v rozsahu
236.891,08 Eur, pricom Specifikacia dlhu je vedena vo fakturach v prilohe ¢. I. Dna 18. 8.
2009 doslo k podpisaniu vyhlasenia rucitela podla § 303 az 312 Obchodného zdakonnika,
kde Zalobca vyhlasuje, Ze je mu zndama povinnost dlznika spolocnosti H. spol. s r. o. vo
vztahu k veritelovi M. spol. s r. o. vo vySke 236.891,08 Eur z titulu nezaplatenych faktur,
kde dlznik uznal dlh zo dina 12. 8. 2009 a Pharm. Dr. H. vyhlasuje, Ze ako dlznik
pohladavku veritela uspokoji, ak ju neuspokoji diznik. Zalobca sa v konani domdhal
vyslovenia neplatnosti vyhldasenia rucitelského zavizku, ¢i neplatnosti notarskej zapisnice
ako vykonatelného exekucného titulu s poukazom na to, ze tieto ukony nepodpisal slobodne
a vazne. Jeho tvrdenia boli vyvrdtené svedeckymi vypovedami, najmd vypocutou notarkou.
Odvolaci sud zdoraznuje, ze sam Zalobca nepoprel to, Ze je obsahovo rozlicny zdvizok
rucitela ako fyzickej osoby za dlhy, resp. zodpovednost spolocnikov spolocnosti s rucenim
obmedzenym. Podla § 106 Obchodného zdkonnika spolocnost zodpoveda za porusenie
svojich zavizkov celym svojim majetkom. Spolocnik ruci za zavizky spolocnosti do vysky
svojho nesplateného vkladu zapisaného v Obchodnom registri. Tejto skutocnosti si mal byt
Zalobca vedomy ako Statutar spolocnosti s rucenim obmedzenym a nemozZe sa teraz
domahat’ ochrany s poukazom na to, Ze ako spolocnik spolocnosti s rucenim obmedzenym
ma rucitelské zavizky len do vysky nesplateného vkladu zapisaného v Obchodnom registri,
na rozdiel od rucenia fyzickej osoby podla § 546 Obcianskeho zdkonnika, kde sa dohodou
ucastnikov zabezpecuje pohladavka rucenim, pricom rucenie zanika az zanikom dlhu. Sam
zalobca prehlasoval, ze citil urcitu zodpovednost za zamestnancov a za vykon svojej
podnikatelskej cinnosti. Nakupoval lieky, ktoré v konecnom dosledku nebol sposobily
zaplatit' v lehotach stanovenych dodavatelom — Zalovanym. Jednalo sa v prvom rade o
zavdzky obchodnej spolocnosti H. spol. s. r. o., ktora nakupovala lieky a sam zalobca ako
Statutarnych zdastupca spolocnosti — konatel uznal tieto zavizky spolocnosti. Z obsahu spisu
nevyplyva, aby zZalovany ako Statutarny organ spolocnosti namietal zavizky spolocnosti v

dosledku nejakého ndsilného nanutenia odberu tychto liekov, ale do probléemov sa dostala



obchodna spolocnost, pokial uz nevladala splacat’ svoje zavizky. Dodavky liekov boli
zavdzkami obchodnej spolocnosti H. spol. s. r. o., neboli zavizkami Zalobcu. Az momentom,
ked Zalobca podpisal rucitelsky zavdzok v zmysle § 303 Obchodného zdakonnika, kto
veritelovi pisomne vyhldsi, Ze ho uspokoji, ak dlznik voci nemu nesplnil urcity zavdizok,
stava sa diznikovym rucitelom. Podla § 311 ods. 1 Obchodného zakonnika rucenie zanikd
zdnikom zavdzku, ktory rucenie zabezpecuje.

Zalobca mal snahu poukdzat na to, Ze rucitelsky zdvizok nepodpisal slobodne
a vazne, o com ma svedcit aj znalecky posudok ¢. 103/2011 vypracovany PhDr. E. K. Tento
je obsahom spisu (¢. I 62). Zo zaverov tohto zmaleckého posudku vyplyva skor ta
skutocnost, ze Zalobca bol pod tlakom neuspechu v podnikani a dlhov, ktoré vznikli
obchodnej spolocnosti, v ktorej je Statutarnym zastupcom. Aj ked podla § 267 ods. 2
Obchodného zdkonnika vo vztahoch upravenmych tymto zakonom neplati ust. § 49
Obcianskeho zakonnika, t. j. tiesen a napadne nevyhodné podmienky, s mozZnostou odstupit
od zmluvy, tak Zalobca netvrdil o priamom fyzickom natlaku zo strany Zalovaného na podpis
vySSie uvedenej notarskej zapisnice, ¢i rucitel'ského zavizku, ale skor hovoril o okolnostiach
ekonomického neuspechu, ktoré ho viedli k podpisu zdvdzkov za spolocnost, resp. svojho
osobného zavizku o ruceni za zavizky spolocnosti. Nemozno konsStatovat nepripustnost
pravnych tikonov, ak veritel sa domdaha svojich prav — zaplatenia kupnej ceny za dodany
tovar, vyuzije ustanovenia o rucitelskych zavizkoch fyzickych osob za dlhy pravnickej
osoby, ak je v nej Statutarnym organom. Zavisi to od toho, za akych podmienok doslo k
uzavretiu takejto dohody. Zalobca sa brani povinnosti plnit’ zaviizky z uzavretej notdrskej
zdpisnice Ci rucitelského zavizku len s poukazom na to, Ze nemal volu podpisat’ takuto
dohodu, resp. ze jeho vila nebola slobodnad. Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania
nevyplyva, aby zalobca bol prinuteny k podpisu takejto dohody, ale takyto postup volil sam.
Mozno si v case podpisu notarskej zapisnice neuvedomil rozsah svojho rucitelského
zavdzku, ktory by bol iny ako jeho rucitelsky zavizok ako spolocnika spolocnosti, kde by
rucil len do vysky nesplateného vkladu spolocnika zapisaného v Obchodnom registri. Nic to
nemeni na konecnom dosledku podpisu takejto zmluvy, Ze bola tam vola Zalobcu podpisat
notarsku zapisnicu ako Statutdrny organ a sucasne urobit’ prehlasenie ako fyzicka osoba
za zavdzky spolocnosti a ochoty rucit za zavdizky tejto spolocnosti. Pokial’ Zalobca v konani

nepreukazal Ziadne relevantné dovody, ktoré by robili neplatny pravny ukon pri podpise



tejto notarskej zdpisnice, nie je mozné potom ndroku vyhoviet. O tom rozhodol sud prvého
stupnia. KedZe rozhodnutie sudu prvého stupna je spravne, krajsky sud potvrdil rozsudok

sudu prvého stupna ako vecne spravny. “

Z argumentacie stazovatela vyplyva, ze krajsky sid podla neho nedostatocne
a nespravne vyhodnotil otdzku podstatni pre toto rozhodnutie, a sice otazku platnosti
preskimavaného pravneho Ukonu spisan¢ho vo forme notarskej zapisnice, resp. otazku
dodrzania zakonnych poziadaviek na platnost’ tohto ukonu. Stazovatel’ najprv namietal, ze v
danom pripade notarska zapisnica, resp. pravny ukon v nej obsiahnuty, odporuje svojim
obsahom zakonu, obchadza ho a priec¢i sa dobrym mravom (je v rozpore s § 39 Obcianskeho

zékonnika).

Podla prvej a druhej vety § 106 Obchodného zakonnika spolo¢nost’ zodpoveda
za porusenie svojich zaviazkov celym svojim majetkom. Spolo¢nik ruci za zavizky
spolo¢nosti do vysky svojho nesplatené¢ho vkladu zapisaného v obchodnom registri.
Stazovatel’ sa na uvedené ustanovenie Obchodného zdkonnika upravujliice rozsah rucenia
spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym odvolava v suvislosti s jeho namietkou
neplatnosti notarskej zapisnice pre rozpor pravneho tkonu v nej obsiahnutého so zdkonom,
resp. obchadzanie zédkona. Konanie ,,in fraudem legis® (konanie, ktoré¢ obchddza zakon)
predstavuje postup, ked’ sa niekto sice sprava podla prava, ale tak, aby zdmerne dosiahol

vysledok pravnou normou nepredvidany a neziaduci.

Ustavny sud sa stotozfiuje so zaverom krajského stdu, Ze ustanovenie § 106
Obchodného zikonnika, ktoré okrem iného limituje aj rozsah rucenia spolo¢nika
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, spolo¢nika nechrani pred vlastnym nerozumnym alebo
nerozvaznym konanim, ktorym ako fyzickd osoba vlastnym pravnym tikonom prevezme na
seba dalsi zavdzok a stret jeho zodpovednosti ako spolo¢nika za zavidzky obchodne;j
spolocnosti a jeho zodpovednosti ako fyzickej osoby, ktord prevzala na seba zabezpecenie
zavazkov obchodnej spolo¢nosti ru¢enim, spdsobi, Zze on sam v kone¢nom dosledku nesie
vacsiu mieru podnikatel'ského rizika, nez by bol povinny znaSat' ako spolo¢nik tejto

obchodnej spolo¢nosti. Ind¢ povedané, o obchadzanie zakona alebo konanie v rozpore so
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zakonom ¢i dobrymi mravmi nemdze ist’, pokial’ stazovatel’ dobrovol'ne vyuZije zakonom
poskytnuté moznosti zabezpecCenia zavizku, ktorymi svojmu obchodnému partnerovi —
veritel'ovi poskytne SirSiu zabezpeku jeho zaviazkov, nez mu mdze poskytnat’ ako spoloc¢nik
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a sam seba takymto konanim, resp. rozhodnutim
vystavi hrozbe, Ze ndsledkom tohto pravneho Ukonu existuje moznost siahnut’ pri
uspokojeni zavizku/ov veritel'a aj na jeho sutkromny majetok v SirSom rozsahu, ako je vyska

nim nesplatené¢ho vkladu spolo¢nika v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

Stazovatel' argumentoval taktieZ tym, Ze sudy nespravne vyhodnotili skuto¢nost’,
ze jeho prejav vole pri podpisani pravneho Ukonu obsiahnutého v notarskej zapisnici,
ktorym prevzal na seba zavézok rucenia za zaviazky obchodnej spoloc¢nosti H. spol. s r. o.,
svojim stkromnym majetkom, nebol v stlade s jeho skuto¢nou volou, resp. jeho prejav vole
bol vykonany pod natlakom. V tejto suvislosti krajsky std uviedol, ze v predmetnom konani
stazovatel nepredlozil relevantné dokazy na podporu svojho tvrdenia. Stazovatel'om
tvrdeny tlak, ktorému bol vystaveny, bol podl'a krajského sudu spoésobeny jeho neuspechom
v podnikani, resp. ekonomickym netspechom jeho obchodnej spolo¢nosti. Dovody, ktore
tento tlak vyvolavali (podl'a stazovatela mal byt tento tlak vyvolany tym, ze sa veritel
domaéhal zaplatenia ceny za dodany tovar, a v pripade nesplnenia tejto poziadavky hrozil
vyuzitim zakonnych mozZnosti smerujtcich k uspokojeniu jeho opravnené¢ho naroku), vSak
nespocivali v bezpravnej vyhrazke adresovanej stazovatelovi, ale boli vyvolané realnou

hrozbou znéasania negativnych nasledkov podnikatel'ského rizika.

Nalezitostou perfektného pravneho ukonu je aj slobodnd voéla. Pri zistovani
existencie vole pri jej prejave sa vychadza predovsetkym z objektivnych skuto¢nosti, teda
z okolnosti, za ktorych bol prejav vole urobeny. Uskuto¢neniu prejavu vole predchadza
proces kreacie vole, v ktorom doleziti ulohu zohravaji vonkajSie okolnosti, vnutorné
faktory, ale 1 pohnutky osoby stojacej pred prijatim rozhodnutia, resp. vykonanim prejavu
vole, ktoré tdto osoba moze vnimat ako tlak. Kvalita tlaku, ktora ¢ini vol'u osoby
neslobodnou, vSak musi dosiahnut’ mieru, ktora presahuje rdmec hrozby zodpovednosti za
znaSanie negativnych dosledkov, ktoré vyplyvaju priamo z pravnej reguldcie vztahov,

ktorych je tadto osoba ucastnikom. Kvalitu tlaku, ktora nuati vol'u byt neslobodnou, stdy
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zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci podl'a nazoru tstavného stdu vycerpavajico
popisali v rdmci definicie bezpravnej vyhrazky ako vyhrazku, ktorou sa vynucuje nieco,
¢o takto nesmie byt vynucované, d’alej vyhrazku niecim, ¢o hroziaci vobec nie je opravneny
previest, alebo bezpravnost’ vyhrazky moéze spocivat’ v tom, ze je vyhrazané nie¢im, €o je
hroziaci sice opravneny previest’, ale ¢im nie je opravneny hrozit’ na ten ucel, aby pohol
iného k urcitému pravnemu tkonu (pozri stranu 9 a nasl. rozsudku z 15. oktdbra 2012) a z
ich zaverov vyplyvajucich z vykonaného dokazovania (predovSetkym vypovede svedka,
psycholdga 1 notara) vyplyva, Ze takito mieru, resp. intenzitu tlaku vplyvajucu na vol'u

stazovatel'a v konani preukdzanymi objektivnymi okolnost’ami, nezistili.

Stazovatel’ v tejto suvislosti argumentoval aj tym, Ze uz v Case spisania notarskej
zapisnice bolo zrejmé, Ze jeho sukromny majetok nepokryje rozsah jeho zdvizkov voci
veritel'ovi. Tato skutocnost’ vSak zaroven dokazuje, Ze cielom predmetného pravneho tikonu
obsiahnutého v notarskej =zapisnici (vyhldsenia stazovatela ako fyzickej osoby
o zabezpeceni zavizku veritela ru¢enim za obchodni spolocnost) bolo len lepSie
zabezpecenie navratnosti ceny za v tom case uZz dodany tovar. Z obsahu prejavu vole
a pravnych ukonov obsiahnutych v notéarskej zapisnici je zrejmé, Ze toto dojednanie malo
zabezpeCovaciu funkciu, nie uhradzovaciu, preto uvedeny postup nemozno oznacit
za postup v rozpore s dobrymi mravmi a podl'a ndzoru tstavného sidu mozno konStatovat’,
ze aj zavery sudov zucastnenych na rozhodovani v tejto veci tykajlce sa tejto otdzky suladu

uvedenych pravnych ukonov s dobrymi mravmi boli spravne.

Podl'a tstavného sudu odovodnenie rozsudku z 29. januara 2013 nemozno oznacit’
za arbitrarne alebo zjavne neodovodnené, pretoze pravne zavery krajského sudu vyvodené
pri aplikécii relevantnej pravnej upravy koreSponduji so skutkovymi zisteniami, a tieto
zistenia nie su vysledkom svojvole, ale komplexného zhodnotenia vsetkych skutkovych
okolnosti relevantnych na rozhodovanie o tejto otazke, ktord mala z hl'adiska posudenia

dovodu zamietnutia st'aZnosti stazovatel'ov rozhodujici vyznam.
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S ohladom na uvedené¢ ustavny sud staznost stazovatela pri jej predbeZznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. aprila 2013
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