SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 384/2010-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost D. F., D.,J. J, D, J. J.,, D, E. K., D., V.J,, D, . U, D,,
O.J, D, al. J, D., zastapenych advokatom JUDr. M. B., G., vo veci namietané¢ho
poru$enia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v konaniach vedenych Okresnym sidom Roziava pod sp. zn. 12 C 139/2004,
Krajskym stdom v KoSiciach pod sp. zn. 5 Co 213/2007 a NajvysSim sitdom Slovenske;j
republiky pod sp. zn. 5 Cdo 88/2010 a takto

rozhodol:
Staznost D.F.,J.J,J.J,E. K, V.J,1.LU.,0O.J.alJ.J. odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 30. jula 2010
dorucend staznost’ D. F., D, J. J.,, D, J. J., D, E. K., D., V. J., D., . U, D., O. J., D.,
alJ.J., D. (dalej len ,stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
v konaniach vedenych Okresnym sudom Roznava (d’alej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn.

12 C 139/2004, Krajskym stdom v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*“) pod sp. zn.



5 Co0213/2007 a Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) pod
sp. zn. 5 Cdo 88/2010. Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 28. jula 2010.

Zo staznosti vyplyva, ze pravny predchodca stazovatel'ov nebohy S. J. podal zalobu
o ndhradu za stratu na zarobku z dovodu, Ze mu vypléacanie tejto ndhrady zastavili. Nasledne
v konani pokracovali stazovatelia ako jeho dedicia. ISlo o ndhradu za stratu na zarobku
z titulu pracovného trazu za dobu od 10. maja 2002 do 26. septembra 2002 v celkovej
vySke 16 255 Sk. Rozsudkom okresného sudu €. k. 12 C 139/2004-161 z 19. aprila 2007
bola zaloba v celom rozsahu zamietnutid. Rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 213/2007-
194 z 10. februara 2010 bol rozsudok okresné¢ho sudu zmeneny tak, ze do dedic¢stva po S. J.
patri suma 539,57 € s urokmi z omeSkania, ktori ma zaplatit’ Zalovany a ktorému sa uklada,
aby tito sumu zlozil v prospech stazovatelov ako dedi¢ov po S. J. do uschovy okresného
sudu. Zaroven stazovatelom nepriznal nahradu trov celého konania. Uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 88/2010 zo 16. juna 2010 bolo dovolanie st'azovatel'ov proti

rozsudku krajského sudu odmietnuté.

Podl'a nazoru stazovatel'ov doslo k poruseniu oznaceného ¢lanku ustavy, a to tym, Ze
uspeSnym stazovatelom nebola priznana nahrada trov konania. Pokial’ krajsky sid vo
svojom rozsudku uviedol, Ze stazovatelia ndhradu trov konania nepozadovali, nezodpoveda
to skutocnosti. StaZovatelia totiz vo svojom odvolani z24. mdja 2007 doru¢enom
okresnému sudu 25. méaja 2007 navrhli v prvej alternative (ak bude konanie zastavené a vec
by nasledne riesila S. p.), aby v takomto pripade ucastnikom nebola vSeobecnym stidom
priznana néhrada trov konania. Naproti tomu vSak v druhej alternative (ak vec bude d’alej
rieSit’ sud) pozadovali, aby o ndhrade trov rozhodol opdtovne okresny sud. Stazovatelia sa

preto nikdy nevzdali naroku na ndhradu trov konania.

Stazovatelia navrhuja vydat’ nalez, podl'a ktorého by ustavny std takto rozhodol:

1/ V danej veci Ustavny sud SR vyslovuje ndlez, Ze stazovatelia boli v siidnych
konaniach poskodeni tak, Ze i ked podla skutkového stavu veci a platnej pravnej upravy
mali narok na nahradu trov konani, tato nahrada im sudmi nebola priznand a celkom takto

boli poskodeni vo vyske 860,05 Eur.



1l/ Za Skodu, ktoru stazovatelia v sudnych konaniach utrpeli zodpovedaju vsetky
sudy, pretoze neplnili svoju povinnost tak ako mali.

I1I/ Ustavny sid SR vyslovuje, Ze Najvys$si siid SR je povinny/alebo sii povinné vsetky
tri sudy spolocne a nerozdielne:

- poskytnut’ stazovatelom primerané financné zadostucinenie a to zaplatit' na ucet
spolocného pravneho zastupcu stazovatelov(...) sumu 860,00 Eur v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu.

- stazovatelia, v konani Zalobcovia, nie su povinni zaplatit Zalovanému 1/ nahradu
trov dovolacieho konania - do ruk JUDr. P. H., advokata v R. vo vyske 30,31 Eur, ako je to

uvedené v uzneseni NS SR. “

Z rozsudku okresného sudu €. k. 12 C 139/2004-161 z 19. aprila 2007 vyplyva, Ze
nim bola zaloba stazovatelov zamietnuta v celom rozsahu. Podl'a rukou pisanej poznamky

pravny zastupca stazovatel'ov rozsudok prevzal 22. maja 2007.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 5 Co 213/2007-194 z 10. februara 2010 vyplyva, ze
nim bol zmeneny rozsudok okresného sudu tak, Ze sa urcilo, Ze do dedi¢stva po S. J. patri
suma 539,57 € s urokmi z omeskania, ktord ma zaplatit’ zalovany a ktorému sa uklada zlozit
tuto sumu v prospech stazovatel'ov do tschovy okresného sudu. Stazovatel'om nepriznal
ndhradu trov celého konania s odovodnenim, Zze uspeSni staZzovatelia navrhli, aby
ucastnikom néhrada trov konania nebola priznand. Podl'a rukou pisanej poznadmky bol

rozsudok doruc¢eny pravnemu zastupcovi stazovatelov 16. februara 2010.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 88/2010 zo 16. juna 2010 vyplyva, Ze
nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatelov proti rozsudku krajského stdu sp. zn.
5 Co 213/2007 z 10. februara 2010. Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia
dovolanie, v ktorom namietali nespravnost’ zdveru krajského sudu, podl'a ktorého navrhli
nepriznanie ndhrady trov konania. V skutoc¢nosti totiz uviedli, zZe iba v pripade postiipenia
veci S. p. a zastavenia konania na vSeobecnom stide pozadovali, aby Uc€astnici znaSali trovy
konania sami. Ako druhu alternativu vSak navrhli, aby krajsky sud zruSil rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze potom okresny sud rozhodne aj

o trovach celého konania. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu vzhl'adom na ustanovenie § 239



ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku, podla ktorého v pripadoch uznesenia o trovach
konania nie je dovolanie v zmysle § 239 ods. 1 a2 Obcianskeho sudneho poriadku
pripustné, bolo potrebné dovolanie ako nepripustné odmietnut’. Dovolanie by bolo v pripade
uznesenia o trovach pripustné iba z niektorého z dovodov zméitocnosti v zmysle § 237
Obcianskeho sudneho poriadku. Takéto dovody vSak stazovatelia v dovolani netvrdili
anajvyssi sud ich ani nezistil. Podla rukou pisanej poznamky bolo uznesenie dorucené

pravnemu zastupcovi stazovatel'ov 19. jala 2010.
IL.

Podl'a €l. 127 ods. 1 uGstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud musel v prvom rade vyrieSit otazku rozsahu svojej prieskumne;j

pravomoci, a to v zavislosti od toho, ako tito vymedzili stazovatelia v podanej staznosti.



Hoci stazovatelia boli zastupeni v konani advokatom ako kvalifikovanym pravnym
zastupcom, napriek tomu z podanej staznosti nie je uplne jednoznacné a jasné, koho
oznacuju za porusSovatela zakladného prava. Na titulnej strane staznosti je totiz ako
porusovatel prava oznaceny iba najvyssi sud. V rozpore s tym vSak z poZadované¢ho navrhu
nalezu (petitu) mozno vyvodit, ze v skutoCnosti staznost’ smeruje aj proti rozsudkom
okresného stdu a krajského sudu, ked’Zze ani tieto nerozhodli podl'a nazoru stazovatel'ov

v otazke ndhrady trov konania v stlade so zakonom.

Ustavny sud dal prednost’ petitu staznosti, a preto vychadzal z toho, Ze staznost
smeruje proti konaniam vedenym tak okresnym sudom a krajskym sudom, ako aj najvy$sim

sudom.

Staznost’ v Casti smerujuce]j proti konaniu vedenému najvyssim sutdom pod sp. zn.
5 Cdo 88/2010 a krajskym sudom pod sp. zn. 5 Co 213/2007 treba povazovat za zjavne

neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha astavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov

takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou



o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

I. US 12/05, 1. US 382/06).

Vo vztahu ku konaniu vedenému najvysSim sidom pod sp. zn. 5 Cdo 88/2010
ustavny sud povazuje za potrebné osobitne zdoraznit, ze zaver najvysSieho sudu, podla
ktorého treba dovolanie proti trovdm konania povaZovat’ za nepripustné, staZzovatelia nijako
nenapadaju a v nicom nespochybnuju. Zdoéraziuju totiz iba to, Ze rozsudky okresné¢ho stidu
a krajského stidu boli v tomto smere v rozpore so zdkonom. Za uvedené¢ho stavu nemdzu
byt Ziadne pochybnosti otom, Ze najvy$si sud prdvom odmietol ich dovolanie ako

nepripustné. Niet teda dovodu, aby ustavny sud do tohto nesporného zaveru zasiahol.

Vo vztahu ku konaniu vedenému krajskym sitdom pod sp. zn. 5 Co 213/2007 moZno
rovnako konStatovat,, ze sa zavery krajského sudu nejavia ani ako arbitrarne, ale ani ako
zjavne neodovodnené. Kym krajsky sud vyhodnotil prejav vole stazovatel'ov tak, Ze sa tito
ndhrady trov konania nedomahali, stazovatelia tvrdia opak a odvolavaji sa na svoje
odvolanie z24. mgja 2007 dorucené okresnému sudu 25. méja 2007. Odhliadnuc od
skutocnosti, ze stazovatelia toto podanie ustavnému sudu vobec nepredlozili, bolo ich
procesnou zodpovednost'ou sformulovat’ svoje stanovisko tykajice sa ndhrady trov konania
tak, aby bolo jasné a jednozna¢né. Pokial’ sa tak nestalo, nie je to dovod na to, aby Ustavny

sud do vyroku o nahrade trov konania zasiahol.

Odlisna je situdcia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému okresnym stidom pod sp. zn. 12 C 139/2004. Na rozhodnutie o tejto casti

staznosti nie je dana prdvomoc ustavného sudu.



Podl'a uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc uUstavné¢ho sudu poskytovat
ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ak tato

ochranu neposkytuji vSeobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu z 22. mdja 2007 bolo pripustné odvolanie ako riadny
opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam stazovatel'ov
mal krajsky sud v odvolacom konani. Tym je zdroven vylucena pravomoc ustavného sudu.
Navyse treba dodat, Ze stazovatelia moznost’ podat’ odvolanie vyuZili, a preto ich namietky

posudzoval krajsky sud.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2010



