SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 394/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Las$akovej a sudcu Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |Gz T
I, -0pencho advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatska

kancelaria, Piestanska 3, Trnava, proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢. k. 4 Tp 16/2023-8
z 5. maja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa tstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 7. jula 2023 domaha vyslovenia
porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ¢1. 8 ods. 2 a &l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina*), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Trnava
(d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 4 Tp 16/2023-8 z 5. maja 2023. PoZaduje d’alej, aby uznesenie
okresného stidu bolo zruSené a vec bola vratend na d’alSie konanie. Domaha sa napokon néhrady
trov konania vo vyske 368,40 eur.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Uznesenim Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury CVS: PPZ-49/NKA-FVZ-
2022 z20. marca 2023 bolo staZovatelovi vznesené obvinenie pre obzvlast zdvazny zloCin
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 a3 pism. b) a ods. 4
pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni.

4. Uznesenim Krajskej prokuratiry v Trnave (d’alej len ,,prokurator”) ¢. k. Kv 63/22/2200-42
z 22. marca 2023 bol podl'a § 425 ods. 1 Trestného poriadku zaisteny majetok stazovatel’a, a to jeho
podiely v obchodnych spolo¢nostiach || | | . - . icho nchnutel'ny majetok
(spoluvlastnicke podiely) k viacerym konkrétne oznacenym nehnutel'nostiam, jeho konkrétne
oznacené ucty vedené v bankach ainych penaznych institaciach, ako aj jeho d’al$i nehnutelny
a hnutelny majetok, ktorého je vlastnikom, vratane majetku, ktory nadobudne po zaisteni



az do pravoplatného skoncenia trestného konania, s vynimkou prostriedkov aveci, na ktoré
sa podl'a zdkona nevzt'ahuje prepadnutie majetku. Zaroven sa st'azovatel'ovi zakazalo s majetkom
nakladat’.

5. Prokurator poukézal na ustanovenia § 11 ods. 3, § 237 ods. 1 a 4 pism. a) a § 58 ods. 1 Trestné¢ho
zékona, ako aj § 425 ods. 1 a § 426 ods. 1 a 2 Trestného poriadku. Dospel k zaveru,
ze u stazovatela s splnené vsetky zakonné podmienky na zaistenie celého majetku. Stazovatel’
je trestne stihany za obzvlast' zavazny zloCin, ktorym bola sposobena skoda velkého rozsahu
a vzhl'adom na zédkonom stanovenu trestni sadzbu sa v pripade uznania viny da o¢akavat’ uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Z dokazovania vyplyvaji okolnosti trestného ¢inu
a pomery stazovatel’a predpokladané v ustanoveni § 58 ods. 1 Trestného zakona pre uloZenie trestu
prepadnutia majetku. Stazovatelovi sa kladie za vinu zamerné zneuzitie postavenia v ramci
Struktary Slovenského pozemkového fondu (d’alej len ,,SPF*), ked’ mal ako ¢len organizovanej
skupiny v rozpore so zdsadou hospodarnosti, Gi€elnosti a zdkonnosti pouzitia majetku Statu cielene
postupovat’ tak, aby bol sofistikovanym sposobom vyvedeny vopred vytypovany majetok
Slovenskej republiky vhodny spravidla na konkrétne podnikatel'ské vyuZzitie do dispozicie
sukromnych o0s6b, ato vytvorenim zdania dovodnosti reStituéného naroku, pricom mal
byt vyznamnym c¢lankom mechanizmu, do ktorého boli zapojené osoby z viacerych trovni SPF
vratane Statutdrnych zastupcov, ako aj osoby pdsobiace mimo SPF, priCom trestnym ¢inom mala
byt sposobena Skoda vo vyske 2 223 032,19 eur, ktora d’aleko presahuje sumu Skody velkého
rozsahu. Z dokazovania tiez vyplynuli také pomery stazovatela, ktoré prima facie nezodpovedaju
beZznym prijmom zamestnanca vo verejnom sektore. V ramci domovej prehliadky bolo napriklad
zistené, Ze uziva luxusnll nehnutel'nost’ a motorové vozidla prémiovych znaciek evidované na iné
osoby. Z obsahu komunikéicie v jeho mobilnom telefone (napr. navrhoval presne nestotoZnenej
osobe zenského pohlavia vycestovanie lietadlom do Franclizska zddévodu nedostupnosti
fou uvedenych topanok na domacom trhu) mozno tiez dovodne usudzovat, Ze disponuje zdrojmi,
ktor¢ mu umoznuji viest ndkladny Zivotny S$tyl. V danom S§tddiu konania bol identifikovany
majetok uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia, ktory je vo vlastnictve stazovatel'a. Do zisteného
majetku nebola osobitne zahrnutd finan¢na hotovost’ vo vyske 35 600 eur zaistena pri domove;j
prehliadke, ked’Ze tato je predmetom uZ predchadzajiiceho zaistenia v rdmci domovej prehliadky.
Bez ohl'adu na to je potrebné zdoraznit’, Ze Specifikovany bol iba majetok zaisteny do vydania tohto
uznesenia, avSak zaistenie sa vzt'ahuje aj na ostatny (dosial’ neidentifikovany) majetok stazovatel’a
vratane majetku, ktory nadobudne po zaisteni.

6. Stazovatel’ proti uvedenému rozhodnutiu prokuratora podal staznost, ktoria odovodnil cestou
obhajcu okrem in¢ho tym, Ze zaistenie majetku v zmysle § 425 ods. 1 Trestného poriadku
je v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 58 ods. 1 Trestného zakona fakultativne, pri¢om
iba samotny fakt, Ze obvineny je stihany pre niektory z trestnych ¢inov uvedenych v ustanoveni
§ 58 ods. 1 Trestného zdkona, nemdze byt dovodom na zaistenie jeho majetku, pretoze je nutné
prihliadnut’ aj na okolnosti pripadu. Prokurator opomenul vykonat dosledné Setrenie majetku
stazovatel’a, Co vyplyva najmé z nasledovnych skutoc¢nosti:

6.1. Boli mu zaistené obchodné podiely v obchodnych spolo¢nostiach || || N, - G
B <to:r¢ viak nevlastni.



6.2. V suvislosti so zaistenim osobného uétu v obchodnej spolo¢nosti ||l poukazuje na to,
ze ide o legalne prijmy sluziace na uspokojovanie jeho Zivotnych potrieb, ako aj potrieb jeho rodiny
(vratane dvoch deti odkazanych na vyzivu), pricom z tohto uctu su financované zakladné penazné
potreby rodiny stazovatela. Tvrdenia prokuratora, podla ktorych prijmy a zivotny Standard
stazovatela nezodpovedaju prijmom zamestnanca vo verejnom sektore, nie su pravdivé. Stazovatel
mal za poslednych 10 rokov prijem v zmysle danovych priznani cca 500 000 eur, pricom jeho
zivnost’ nesuvisela a nebola ani v rozpore s jeho pracou vo verejnom sektore. Otec st'azovatela,
resp. rodina stazovatela, patrili k podnikatelom v oblasti cukrovarnictva, resp.
v pol'nohospodarstve a v kovovyrobe, priCom otec stazovatela bol Clenom Statutarnych organov
vyznamnych spolo¢nosti, z ¢oho plynuli nemalé prijmy de facto celej rodine, a stabilny je aj prijem
manzelky stazovatel'a. Nehnutel'nost’, v ktorej stazovatel’ byva, je majetkom firmy jeho otca, bola
skolaudovana v roku 1994 a prebehli v nej dve rekonstrukcie z majetku otca stazovatela, resp.
rodiny, pricom rozhodne nejde o luxusni nehnutel'nost’. Motorové vozidla, ktoré stazovatel’ uziva,
su vozidlami strednej triedy (nie teda luxusnymi) vo veku 6 a 10 rokov. Prisl'ub cesty do zahranicia
pre neznamu osobu zenského pohlavia nebol mysleny vazne, iSlo o komunikaciu cez zoznamku.
Penlaznd hotovost’ zaistena pri prehliadke domu tvori legalny prijem stazovatela (ide o peniaze
urcéené na platbu za rekonstruk¢né prace, ktoré pochadzaju od otca st'azovatel'a vo vyske 10 000 eur
azvySnych 25600 eur si stazovatel postupne vyberal zuctu v Ciastkach 1000 az 1200 eur
mesacne, ako o tom svedci vypis z Uctu).

6.3. Podla nazoru stazovatela uznesenie prokuratora nezodpoveda poziadavkam v zmysle § 176
ods. 1 pism. d) a ods. 2 Trestného poriadku a je v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom aj Ustavny
sud konstatuje, Ze siCastou prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je také odovodnenie
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo podstatné
otazky. VSeobecny sud (prokurdtor) nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom
ucastnika konania, je vSak povinny na procesné ukony ucastnika konania reagovat’ primeranym,
zrozumiteI'nym a tstavne akceptovatelnym spdsobom.

7. Z uznesenia okresného sudu €. k. 4 Tp 16/2023-8 z 5. méja 2023 vyplyva, Ze nim na zaklade
riadneho opravného prostriedku stazovatela bolo podla § 194 ods. 1 a2 Trestného poriadku
zrusené uznesenie prokurdtora ¢. k. Kv 63/22/2200-42 z22. marca 2023 v Casti zaistenia
obchodného podielu stazovatel'a v obchodnej spolo¢nosti || SN ko 2 v casti
zaistenia osobného dochodkového uctu stazovatela vedeného v obchodnej spolo¢nosti [l
I Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku bola staznost’” vo zvysSnej Casti zamietnutd. Uznesenie bolo stazovatelovi dorucené
30. maja 2023 a jeho obhajcovi 22. maja 2023.

7.1. Podla nazoru okresného sudu staznost podanti stazovatelom je potrebné povazovat
za CiastoCne dovodnu, ato Co sa tyka zaistenia obchodného podielu stazovatela v obchodnej
spolo¢nosti | Gz ko 2j zaistenia osobného ddchodkového Uctu stazovatela
v obchodnej spolocnosti |G Ohladom
tychto Casti majetku sa treba v podstate stotoznit’ s ndmietkami st'azovatel'a vyplyvajicimi z jeho
riadneho opravného prostriedku.

7.2. Pokial' ide o zvySnu Cast’ staznosti (teda nad ramec vyplyvajuci z bodu 7), v prvom rade
poukazal na sofistikovany charakter stihané¢ho skutku, ako aj na Skodu presahujacu 2 000 000 eur,



hoci tieto skutocnosti nesmi byt jedinym dovodom na =zaistenie majetku v pripadoch,
ked’ je ulozenie trestu prepadnutia majetku v zmysle § 58 ods. 1 Trestného poriadku fakultativne.
Argumentécia prokuratora bola v zasade spravna, ale musi byt doplnend najmid v tom smere,
Ze masa zaistené¢ho majetku stazovatel’a nie je v o€ividnom nepomere v jeho neprospech vzhl'adom
na charakter stihaného skutku. Stazovatelovi boli zaistené penazné prostriedky v bankéach
v celkovej hodnote cca 56 000 eur. V pripade nehnutelnosti ide najmid o pozemky evidované
ako orna poda, resp. zastavané plochy a byt v bezpodielovom spoluvlastnictve st'azovatela a jeho
manzelky. Stazovatel’ aj podla vlastnych obhajobnych namietok vyuziva z podstatnej asti majetok
evidovany na jemu blizke osoby, ktory preto touto formou nie je mozné postihnut’. Na druhej strane
nie je potom namieste argumentovat’ rizikom materidlnej chudoby stazovatel’a a jeho blizkych osob
(tym skor, ze sprava zaisteného majetku pamita aj na nakladanie s takto zaistenym majetkom).

7.3. V suvislosti s otazkou, ¢i stazovatel'ovi hrozi ulozenie trestu prepadnutia majetku, okresny sud
zdoraznil, Ze musi ist’ o riziko, nie o pravdepodobnost’, ¢i dokonca istotu ulozenia takéhoto trestu,
ked'’Ze trestné konanie je v pociatocnej faze. Podl'a predbezne zabezpecenych ddkazov mal byt
stazovatel’ aktivny v trestnej ¢innosti dlhodobo, na jej pachanie mal zneuzit’ nielen svoje postavenie
a skusenosti, vedomosti a pdsobenie vo verejnom sektore, ale mal trestnt ¢innost’ pachat’ viacerymi
formami (pésobenim na svedkov, zaujimanim sa o stav dotknutych v konani, ¢i dokonca konanim
zrejme smerujucim k utajeniu vlastnej Cinnosti, ktoré nemuselo byt nevyhnutne kolizneho
charakteru), priCom na uvedené mal pouzivat’ viaceré formy, ktoré nepochybne museli byt vopred
dosledne premyslené.

7.4. Pokial’ ide o zivotny Standard staZovatel’a, ktory mal byt aj podl'a vyjadrenia obhajoby vysoky,
tento fakt nemé pre stav konania zatial’ Ziadnu relevanciu. Tuto by mal iba v pripade, ak by masa
zaisteného majetku vysoko prevySovala hodnotu vycislenej Skody, o sa vSak v predmetnej veci
nestalo, alebo v pripade, ak by bolo preukdzané, Ze dovod vysokého zivotného Standardu je prijem
z nelegélnej Cinnosti, ktory zaver je v danej etape zjavne nepodlozeny. Neobstoji ani argument
osobnych arodinnych pomerov, kedZe tento z pohl'adu okresné¢ho sidu nekreuje akysi dovod
hodny osobitného zretel’a v prospech stazovatel’a, pretoze rodinné a majetkové zazemie obvineného
je javom obvyklym.

7.5. Rovnako neobstoji argument, podla ktorého prokurator nesplnil povinnost’ riadne zistovat
majetkové pomery st'azovatela, pretoze zistenie tychto pomerov je obsahom celého zvazku ¢. VIII
vySetrovacieho spisu na €. 1. 3466A az 3772.

7.6. Co sa tyka namietanej nedostato¢nosti oddovodnenia uznesenia prokuratora z hladiska
vysporiadania sa s existenciou dovodnej obavy, Ze vykon trestu prepadnutia majetku bude zmareny
alebo stazeny, okresny sud uviedol, Ze stazovatel' tento majetok uziva. ,,Sud akceptuje v tomto
rozsahu stav dokazovania, vzhladom na stav konania, avSak vyslovuje jednoznacny nazor,
e v pripade budiiceho konania o zruSent alebo ziizeni zaistenia majetku musia OCTK zistit' asport
pribliznu cenu zaisteného majetku pre jednotlivé polozky vratane nehnutelnosti a ak argumentuju
rizikom scudzenia majetku, podrobnym popisom majetku scudzeného pred zaistenim majetku
aj s udajmi o cendch a zmluvnych stranach, vratane preukdzania dovodov, preco by malo ist
o prevody majetku mimo ramca Standardného obchodného styku. Nateraz vsak sud vychddza
z obdobného zaveru ako v pripade vizobnych veci, t.j. prihliadnuc na pociatocnu fazu vysetrovania
po vzneseni obvineni. Opakovane tiez poukazuje na fakt, Ze preukazanie umyslu stazit vykon trestu



alebo scudzit majetok nie je nevyhnutnou podmienkou pre zaistenie majetku (vid' komentar vyssie),
avsak takéto riziko logicky moze dany postup samostatne alebo spolocne s inymi skutocnostami
odovodnovat. “

7.7. K namietke stazovatela o povinnosti okresného sudu vyjadrit sa k nim formulovanym
skutkovym a pravnym otazkam zdodraznil, ze takato povinnost pred rozhodovanim v merite veci
neexistuje. Ani vtedy vSak nie je nutné dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, resp. dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Zaistenim majetku stazovatela na ziklade sudneho rozhodnutia doslo k obmedzeniu
jeho vlastnickeho prava chraneného ¢l. 20 ods. 1 tustavy, pretoze podstatnym prvkom tohto prava
je aj moznost’ majetok pravne ovladat’.

9. Okresny sud nevysvetlil, preco v pripade staZovatela je mozZné ocakavat ulozenie trestu
prepadnutia majetku, hoci prave opak bol zakladnou argumenticiou stazovatela v riadnom
opravnom prostriedku proti uzneseniu prokuratora. Ustanovenie § 425 ods. 1 Trestného poriadku
ma fakultativny charakter a musia byt splnené podmienky na to, aby bol majetok obvineného
zaisteny, priom je na zvaZeni organu rozhodujiceho o zaisteni, ¢i ho nariadi alebo nie.
Len samotnd skuto¢nost’, Ze proti obvinenému sa vedie trestné stihanie pre niektory z trestnych
¢inov, za ktoré je mozné trest prepadnutia majetku podla ¢l. 58 ods. 1 Trestného zdkona, nemdze
byt” dovodom zaistenia majetku. V konkrétnom pripade je preto vzdy potrebné zhodnotit” vSetky
dolezité okolnosti veci z pohl'adu ustanoveni § 34 a § 58 ods. 1 Trestného zakona.

10. Okresny sud v stlade s uvedenym mal vo svojom uzneseni uviest’, na zdklade akych dokazov,
akych skutkovych zisteni a akych uvah dospel k zdveru otom, Ze v pripade staZovatela treba
uloZenie trestu prepadnutia majetku ocakavat, ale aj vysvetlit, aké pravne tivahy viedli k takémuto
zaveru. Okresny sud tak neurobil, priom uvadza, Ze vychadza z obdobného zaveru, ako v pripade
viazobnych veci, avSak stazovatel’ nevie, aky ma byt zaver v pripade vdzobnych trestnych veci,
ked’ navySe v jeho pripade o vdzobn1 trestnu vec ani nejde.

11. Zavery okresného sudu dostato¢ne neodovodiiuju, preco bolo potrebné ocakéavat’ uloZenie trestu
prepadnutia majetku. StaZzovatel’ pritom upozorniuje, Ze zdkon vyzaduje, Ze je potrebné (treba)
ocakavat’ uloZenie trestu prepadnutia majetku, teda nie to, Ze je mozné oCakavat uloZenie trestu
prepadnutia majetku.

12. Okresny sid nezohl'adnil ani skutocnost’, Ze zaistenie majetku st'azovatel'a podl'a § 425 ods. 1
Trestného poriadku je v zrejmom rozpore s narokom poSkodenych na nahradu Skody a ucelom
zaistenia naroku poskodenych na nahradu Skody, Cize s ucelom trestného konania, ktorym
je aj nahrada Skody, a nie obohatenie §tatu na ukor poskodenych.

13. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ tvrdi, ze okresny std pri zaisteni majetku podl'a § 425 ods. 1
Trestného poriadku vykladal toto zdkonné ustanovenie v rozpore s jeho ucelom, resp. neposkytol
uspokojivi odpoved’ na otdzky podstatné pre zaistenie majetku st'azovatela v trestnom konani.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Ustavnu st’aznost’ je potrebné z ¢asti povazovat’ za nepripustni a v prevazujlcej Casti za zjavne
neopodstatnenu.

15. Ako nepripustna sa javi namietka stazovatela, podla ktorej okresny sud nezohladnil,
Ze zaistenie majetku st'azovatela podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku je v zrejmom rozpore
s narokom poskodenych na nahradu Skody a ucelom zaistenia naroku poskodenych na nahradu
Skody, teda s uc¢elom trestného konania, ktorym je aj ndhrada Skody, a nie obohatenie Statu na ukor
poskodenych (pozri bod 12).

16. Podl'a § 132 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

17. Podla § 132 ods. 3 zakona o Gstavnom sude tUstavny sid neodmietne prijatie Ustavnej st'aznosti
pre jej nepripustnost’, ak st'azovatel’ preukaze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretela.

18. Ustavny stid konstatuje, Ze hoci stazovatel’ proti uzneseniu prokuratora o zaisteni majetku podal
staznost’ ako riadny opravny prostriedok, avsak uvedeny argument v nej neuplatnil, a to aj napriek
tomu, Ze ani prokurator sa touto otdzkou nezaoberal a nevysporiadal. Z formélneho hladiska
preto plati, Ze staZovatel' sice riadny opravny prostriedok podal, avSak z materidlneho hl'adiska
vzaté v iom uvedenii namietku neuplatnil, co vedie k zaveru o nepripustnosti tejto Casti (tejto
namietky) Ustavnej st'aznosti. K tomu treba eSte dodat’, Ze st'azovatel’ ani len netvrdil (tym menej
preukazoval), Ze uvedenii ndmietku v st'aznosti podanej proti uzneseniu prokurdtora neuplatnil
z dovodov hodnych osobitného zretela. V dosledku tejto skuto¢nosti ani neprichadzal do tvahy
pripadny moZny postup tstavného stidu podl'a § 132 ods. 3 zdkona o tstavnom stde.

19. Ostatné namietky staZovatela (pozri body 8 az 11 a 13) treba povazovat za zjavne
neopodstatnené, a preto ich Ustavny sud odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavhom
sude.

20. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst k porusSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stuvislosti medzi oznaCenym postupom
organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho tustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

21. Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych stdov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
prdvomoci Ustavny siud nie je oprdvneny preskimavat a posudzovat' ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiz



nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikécia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zékladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom
kritiky zo strany stavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vS§eobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikédcii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich Géel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

22. Mozno suhlasit’ s nazorom stazovatela, podla ktorého zaistenim jeho majetku na zaklade
sudneho rozhodnutia doslo k zdsahu do jeho vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy
(a to obmedzenim tohto prava), pretoZze podstatnym jeho prvkom je aj moznost’ majetok pravne
ovladat’ (pozri bod 8).

23. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze stazovatel’ neziada vyslovit' porusenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy, nema
tento (inak spravny) nazor pre posudenie veci relevanciu. Nie je teda potrebné posudzovat,
¢i v okolnostiach pripadu doslo alebo nedoslo k poruseniu ¢l. 20 ods. 1 tustavy, pretoze ide
len o sti¢ast’ jeho pravnej argumentécie (uvedenej v odovodneni), ktord sa nepremietla do petitu
ustavnej staznosti.

24. Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze okresny sud nevysvetlil, preco v jeho pripade bolo mozné oc¢akavat
uloZenie trestu prepadnutia majetku, hoci to v riadnom opravnom prostriedku proti uzneseniu
prokuratora namietal (pozri body 9 az 11 a 13).

25. Okresny sud v stvislosti s otdzkou, ¢i stazovatel'ovi hrozi uloZenie trestu prepadnutia majetku,
konStatoval, Ze postaci iba riziko, nie je teda potrebna pravdepodobnost’, ¢i dokonca istota v tom, Ze
trest prepadnutia majetku hrozi, ked’Ze trestné konanie je v po€iatocnej faze (pozri bod 13).

26. Na zaklade uvedeného mozno z pohl'adu ustavného sudu konStatovat’, ze tvrdenie stazovatel’a,
podla ktorého okresny sid nevysvetlil, preco bolo mozné v pripade staZovatel'a ocakavat’ ulozenie
trestu prepadnutia majetku, nezodpoveda skutocnosti. Okresny sud svoj zaver o oCakavatelnom
ulozeni trestu prepadnutia majetku konkrétne zdovodnil uZ uvedenym spdsobom.

27. Pokial’ stazovatel’ uplatneni argumentéaciu okresného sudu nepovazoval za akceptovatel'nti, mal
uviest’ konkrétne vyhrady, ato ¢i uz proti skutkovym konsStatovaniam, ku ktorym okresny sud
dospel, alebo proti pravnej relevantnosti okresnym stiidom konStatovanych skutocnosti vo vzt'ahu
k posudzovaniu ocakévatelnosti (rizika) uloZenia trestu prepadnutia majetku. Stazovatel
napriek tomu takto nepostupoval, Ziadne konkrétne vyhrady vo vztahu k argumentécii okresného
sudu neuviedol. Namiesto toho tvrdi (v rozpore so skuto¢nostou, ako je to uz konStatované), ze
okresny sud svoj zaver o oCakévatelnosti ulozenia trestu prepadnutia majetku nevysvetlil. Inymi
slovami, z pohl'adu tstavného stidu absentuje akakol'vek relevantnd protiargumentacia zo strany
stazovatel’a, na zaklade ktorej by bolo mozné spravnost’ zaverov okresného sudu v danej otazke
preskumat’. K tomu treba dodat’, ze vyslovené zavery okresné¢ho stdu sa prima facie nejavia
ako arbitrarne ¢i ako zjavne neodévodnené.

28. Vo vzt'ahu k namietke stazovatel'a, podl'a ktorej okresny sud neadekvatne vychadzal z blizsie
nedefinovaného ,,obdobného* zéveru ako v pripade viazobnych veci (pozri bod 7.6), treba uviest’, ze



toto stanovisko okresného sudu sa tyka rieSenia otazky, ¢i existovala dovodné obava, Ze by vykon
trestu prepadnutia majetku bol zo strany stazovatela zmareny alebo stazeny. Ide teda
o argumentaciu okresného sudu tykajicu sa inej otazky (nie teda otazky, ¢i treba o¢akavat’ ulozenie
trestu prepadnutia majetku stazovatel'ovi). Tato ¢ast’ namietky sa preto javi ako pravne irelevantna,
ato tym viac, Ze sucasné znenie ustanovenia § 425 ods. 1 Trestného poriadku uz neobsahuje ako
jednu z podmienok zaistenia vykonu trestu prepadnutia majetku obavu, ze vykon tohto trestu bude
zmareny alebo st’azeny.

29. Napokon ustavny sud povazuje za potrebné konstatovat’ zjavnli neopodstatnenost’ namietaného
porusenia ¢l. 8 ods. 2 listiny.

30. Podl’a €l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak nez z dovodov
a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto, Ze nie je schopny
dodrzat’ zmluvny zavazok.

31. Zo skutkovej a pravnej argumentacie stazovatela ani len naznakom nevyplyva, v ¢om vidi
porusenie uvedeného ustanovenia. Ako sam konstatuje, vizobne stihany nie je a otdzkou zdkonnosti
trestného stihania vedeného voc¢i nemu sa nijako nezaobera.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



