SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 64/2010-36

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ R. H., Ceska republika, zastipeného advokatom Mgr. V. L.,
P., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod rozsudkom Okresného suidu Povazska
Bystrica ¢. k. 5 C/127/2007-78 z 18. aprila 2008 a rozsudkom Krajského stidu v Trenc¢ine
sp. zn. 7 Co/220/2008 z 10. februdra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost R. H. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stad*) bola 23. oktobra
2009 dorucena staznost R. H. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie

zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), &l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) rozsudkom
Okresného sudu Povazskd Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 5 C/127/2007-78
z 18. aprila 2008 a rozsudkom Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn.
7 Co0/220/2008 z 10. februara 2009.

2. Z obsahu staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze 27. augusta 2007 pravna
predchodkyna stazovatela (E. H.) podala na okresnom sude névrh proti odporcovi S.
na vypratanie bliz§ie oznaCen¢ho pozemku v katastralnom tzemi D.; konanie bolo vedené
pod sp. zn. 5 C/127/2007. V priebehu sudneho konania navrhovatel'ka zmenila petit
a ziadala ulozit’ odporcovi povinnost’ zdrzat’ sa uZzivania predmetného pozemku. Okresny
sud rozsudkom ¢. k. 5 C/127/2007-78 z 18. aprila 2008 navrh zamietol. Na odvolanie
navrhovatel’ky krajsky sid napadnutym rozsudkom sp. zn. 17 Co0/220/2008 z 10. februara
2009 prvostuptiovy rozsudok potvrdil, ked’ predovSetkym vychddzal z pravneho stavu
zisteného v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 56/2001, t. j. zo zistenia, Ze
zmluva zo 16. méja 1977 o doasnom uzivani pozemku (na dobu 25 rokov) uzatvorena

medzi odporcom (jeho pravnym predchodcom) a J. so sidlom v M. nie je neplatna.

3. Zo skutkového hladiska pravna predchodkyna povodnej navrhovatel’ky (jej matka)
E. U. uzatvorila 16. septembra 1974 s pravnym predchodcom odporcu C. v D. zmluvu
o doCasnom uzivani pozemku, ktorou mu prenechala bliz§ie oznaceny pozemok na dobu 10
rokov, t. j. do 16. septembra 1984. Po uvedenom dni podl’a ndzoru navrhovatel’ky odporca
uzival predmetny pozemok neopravnene. Pokial’ nésledne bola 16. méaja 1977 uzatvorena
zmluva o do¢asnom uzivani pozemku medzi odporcom (jeho pravnym predchodcom) a J. so
sidlom vM. na dobu 25 rokov, teda do 16.m4ja 2002, tito zmluva bola podla
navrhovatel’ky z viacerych dovodov absolutne neplatnou. Urcenie neplatnosti tejto zmluvy
bolo predmetom stdneho konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 56/2001,
v ktorom okresny sid ostatnym rozsudkom zo 16. februdra 2004 ur¢il, Ze predmetnd zmluva
je v Casti tykajucej sa podielu navrhovatel’ky neplatnd a vo zvysku navrh zamietol. Na
odvolanie vSetkych ucastnikov konania krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 Co 135/04 z

30. augusta 2005 zmenil prvostupniovy rozsudok a navrh zamietol. Najvyssi sud Slovenske;j



republiky (d’alej len najvyssi sad®) ostatnym rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 84/2009
z 21. decembra 2009 dovolanie strany navrhovatel’a zamietol (tomuto rozsudku predchadzal
néalez tstavného stdu &. k. II. US 137/08-59 z 1. jula 2008, ktorym bol zruseny rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 269/2005 z 30. aprila 2007, pozn.). Rozsudok sp. zn.
4 Cdo 84/2009 z21. decembra 2009 si ustavny sud v ramci pripravy na predbezné

prerokovanie veci vyziadal od najvysSieho stdu.

4. Stazovatel vo vztahu k rozsudku okresného sudu (¢. k. 5 C/127/2007-78
z 18. aprila 2008) namietal, Ze hoci popri sebe existovali dve pravoplatné siudne
rozhodnutia, ato rozsudok krajského sudu sp. zn. 4 Co 135/04 z 30. augusta 2005
arozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 4 Cdo 269/2005 z 30. aprila 2007, okresny sud
,vychadzal iba zo zdverov rozsudku Krajského sudu... zo dna 30. 8. 2005 a zZiadnym
sposobom nevyhodnotil rozsudok Najvyssieho sudu... zo dna 30. 4. 2007, ktorého zavery
a pravny ndzor bol pre porusovatela 1/ (okresny sud, pozn.) zdvdzny... Naviac, porusovatel
1/ vobec nevykonal dokaz rozsudkom Krajského sudu... zo dna 30. 8. 2005 a rozsudkom
Najvyssieho sudu... zo dna 30. 4. 2007... KedZe ani jeden z tychto rozsudkov ako dokaz
porusovatel’ 1/ nevykonal, nemohol tieto ani ako dokazy vyhodnocovat a pri rozhodnuti vo
veci z nich vychadzat... Tymto postupom porusovatel’ 1 / porusil zakladné ludské pravo
navrhovatelky na spravodlivé sudne konanie, zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., pravo
domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude Slovenskej republiky, zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.. a pravo domdhat sa
ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude zarucené v ¢l. 36
ods. 1 Listiny...“. Stazovatel’ d’alej v tejto suvislosti uviedol, ze ,, Pokial’ by porusovatel’ 1/
vykonal dokaz rozsudkom Najvyssieho sudu... zo dia 30. 4. 2007, mal by nim preukdzané,
Ze navrhovatelka nemala v konani vedenom u porusovatela 1/ pod sp. zn. 8§ C 56/01
naliehavy pravny zdaujem na vysloveni neplatnosti zmluvy o docasnom uzivani pozemku... zo
dna 16. 5. 1977, Ze z tohto dévodu jej mal byt navrh o urcenie neplatnosti tejto zmluvy
zamietnuty, Ze preto dovolaci sud neskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu... Tieto
zavery rozsudku dovolacieho sudu nakoniec viedli navrhovatelku k tomu, Ze bola nutena
podat proti odporcovi zalobu na plnenie... Vzhladom na tieto zdvery dovolacieho sudu mal

sa prave porusovatel 1/ v tomto konani otazkou platnosti predmetnej zmluvy zaoberat’ ako



s predbeznou otdzkou sam a nebrat do uvahy zavery rozsudku odvolacieho sudu o platnosti
predmetnej zmluvy, pretoze tieto boli spochybnené rozsudkom dovolacieho sudu, ktory
otazku platnosti, resp. neplatnosti predmetnej zmluvy ponechal otvorenu a nevyriesenu...
Porusovatel’ 1/ bol oboznameny aj s tym... Ze navrhovatelka podala... proti rozsudku
Najvyssieho sudu... sp. zn. 4 Cdo 269/2005 zo dna 30. 4. 2007 ustavnu staznost... a Ze
otdzka, ktord sa v tomto konani pred Ustavnym siidom... riesi, je vyznamnd pre rozhodnutie
poruSovatela 1/... Navrhovatelka podala porusovatelovi 1/ aj pisomny navrh zo dna 15. 1.
2008 na preruSenie konania az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Ustavnom sude... porusovatel' 1/ vSak tomuto ndavrhu nevyhovel... Kedze porusovatel 1/
navrhu na prerusenie konania nevyhovel... mal sa potom s otdzkou neplatnosti predmetnej
zmluvy vysporiadat’ sam, teda mal sa zaoberat vsetkymi dovodmi jej neplatnosti, ktore v
zalobe uplatnila navrhovatelka...”. 'V dalSom stazovatel namietal priebeh/spdsob
dokazovania (pred) okresnym sidom arozporoval jeho skutkové a pravne zistenia.
Stazovatel' vo vztahu k okresnému stdu (jeho rozhodnutiu) uzavrel, Ze ,,bolo zjavne
formalistické a arbitrarne, taktiez aj jeho postup v konani 5 C/127/2007 bol zjavne
formalisticky, porusujuci zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. “.

5. Vo vztahu k namietanému rozsudku krajského stdu (sp. zn. 7 Co/220/2008
z 10. februdra 2009) stazovatel okrem podrobne uvadzanej skutkovej a pravnej
protiargumentacie uviedol, Ze krajsky sud ,,nemohol... potvrdit rozhodnutie sudu prvého
stupnia, jeho zavery, ku ktorym sud prvého stupna nedospel, resp. v odovodneni rozhodnutia
sa odvolaci sud nemohol stotoznit' s dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupna, ktoré

neexistovali.

Takéto rozhodnutie porusovatela 2/ (krajského stdu, pozn.) je evidentne
formalistické a arbitrdarne... Porusovatel’ 2/... celé svoje rozhodnutie zalozil... na obsahu
pripojeného spisu porusovatela 1/ sp. zn. 8§ C 56/01, z neho sa opiera najmd o rozsudky
odvolacieho a dovolacieho sudu, pricom ani jeden z tychto listinnych dokazov nebol pred
sudom prvého stupna, ani pred odvolacim sudom, vykonany... ked odvolaci sud chcel opriet
svoje rozhodnutie o rozsudky odvolacieho a dovolacieho sudu, bolo potrebné doplnit
dokazovanie, jednak precitanim, resp. oboznamenim tychto rozsudkov, ale v tejto suvislosti

aj zadovazenim spravy o stave konania pred Ustavnym sudom... o ustavnej staznosti



navrhovatelky, tykajucej sa porusenia zakladnych ludskych prav rozsudkom dovolacieho

sudu.

V tomto pripade bolo povinnostou predsedu sendtu porusovatela 2/... nariadit' na
prejednanie odvolanie pojednavanie... Porusovatel 2/ mal... vedomost o tom, Ze na
Ustavnom sude... prebieha konanie o iistavnej staznosti navrhovatelky proti cit. rozsudku
Najvyssieho sudu..., preto... si mohol kedykolvek zistit stav konania v tejto veci, a ak by tak
urobil, bol by zistil, Ze cit. rozsudok Najvyssieho sudu... bol cit. nalezom Ustavného sidu...
zruSeny... Navrhovatelka nemohla v ramci odvolania proti rozsudku porusovatela 1/
uplatnit’ ako odvolaci dovod... dokaz cit. ndlezom Ustavného sidu..., nakolko tento v tom

Case nebol pravoplatny... “.

6. Na zaklade uvedeného st'azovatel’ Ziadal, aby ustavny sud vydal takyto nalez :

,..Krajsky sud... v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co/220/2008 a rozsudkom ¢. k.
17 Co/220/2008-106 zo dna 10. 2. 2009 a Okresny sud... v konani vedenom pod sp. zn.
5C/127/2007 a rozsudkom ¢. k. 5 C/127/2007-78 zo dna 18. 4. 2008 porusili pravo...
stazovatela... na to, aby... zdlezitost bola spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., pravo domdahat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude Slovenskej
republiky, zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a pravo domdhat sa ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, zarucené v ¢l. 36 ods. 1 Listiny...

. Rozsudok Krajského sudu... ¢. k. 17 Co/220/2008-106 zo dna 10. 2. 2009

a rozsudok Okresného sudu... ¢. k. 5 C/127/2007-78 zo dna 18. 4. 2008sa zrusSuju a vec sa
vracia Okresnému sudu... na dalsie konanie.

... Krajsky sud... a Okresny sud... su povinni zaplatit’ stazovatelovi nahradu vsetkych

3

trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu... do 3 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moéze domahat’
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zadkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opradvnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu (...).

9. Predmetom staznosti je namietané¢ poruSenie zakladnych prav stazovatela na
spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 36
ods. 1 listiny rozsudkami okresného sudu ¢. k. 5 C/127/2007-78 z 18. aprila 2008
a krajského sudu sp. zn. 7 Co/220/2008 z 10. februara 2009.

10. Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatel' predmetnou staznostou najprv napadol

rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 5 C/127/2007-78 z 18. aprila 2008. Vzhl'adom na princip



subsidiarity, ktory vyplyva z¢l. 127 ods. 1 ftUstavy, ustavny sid nemd pravomoc
preskimavat’ napadnuté rozhodnutie okresného sudu (a postup v konani mu
predchadzajuci), kedze proti nemu bol pripustny riadny opravny prostriedok, ktory
stazovatel’ vyuzil, a oodvolani proti nemu rozhodol krajsky sid ako sid odvolaci
rozsudkom sp. zn. 7 Co/220/2008 z 10. februara 2009. Z tohto dovodu bolo potrebné
staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci uGstavného sidu podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

11. Pokial ide o napadnuty rozsudok krajského stdu sp. zn. 7 Co0/220/2008
z 10. februdra 2009, mozno zo staZnosti vyvodit, Ze stazovatel’ namieta porusenie svojich
v staznosti oznacenych prav postupom krajského sudu a jeho potvrdzujucim rozsudkom,
ktorym sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi nazormi a zavermi okresného sudu.
V podstatnom namietal, Ze krajsky, ale tieZ okresny sud neprerusili konanie, resp. nevyckali
na rozhodnutie ustavného sudu, ktory v konani sp. zn. II. US 137/08 nalezom z 1. jula 2008
zru$il rozhodnutie najvysSieho (dovolacieho) sudu v predchadzajucom suvisiacom konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 56/2001 (pozri bod 3); toto konanie a jeho rozhodnutia mali totiz

podstatny vyznam pre postup a rozhodnutia sidov v namietanom konani vedenom pod

sp. zn. 5 C/127/2007.

12. Podla judikatary ustavného sudu zakladné prdvo na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného priva na ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domédhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zdkonmi
(napr. ITI. US 124/04). Podla ¢l. 142 tstavy sady rozhodujii v obéianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak

ustanovi zakon.

13. O zjavne] neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit” vtedy, ked’ namietanym

postupom S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,



ktor¢ oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri€innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 66/98, 1. US 110/02,
1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US 168/05).

14. Ustavou zaruéené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a taktieZ aj pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamena pravo na uUspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym) sudom
a nemozno ho ucelovo chépat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo v ob¢ianskopravnom

spore (II. US 21/02, TV. US 277/05).

15. V prerokovavanej veci okresny sud rozsudkom €. k. 5 C/127/2007-78 z 18. aprila
2008 navrh pravnej predchodkyne staZovatela zamietol. Na jej odvolanie krajsky sud
v napadnutom rozsudku z 10. februara 2009, ktorym potvrdil prvostupnové rozhodnutie,
okrem iného uviedol:

,,Okresny sud... rozhodnutie odovodnil konStatovanim, Ze navrhovatelka je
podielovou spoluvlastnickou parc. ¢... Vyslovil ndzor, Ze odporca uspesne namietal
navrhovatelkou tvrdenii neopravnenost jeho zasahu do vlastnickeho prava navrhovatelky.
Poukdazal na obsah pripojeného spisu tamojsieho sudu sp. zn. 8§ C/56/2001, podla ktorého
zmluva, na zaklade ktorej sa odporca, resp. jeho pravny predchodca stal uZivatelom
nehnutelnosti... je platnda. Predmetné rozhodnutie povazoval pre sud zavizné a od neho
odvodzoval dalsie skutocnosti dolezité pre posudenie veci, ktorymi je predovsetkym obsah
opravneni odporcu vo vztahu k pravam navrhovatelky. S poukazom na platnost zmluvy
zroku 1977, nasledne odporca v zmysle ustanoveni zakona ¢. 64/1997 v spravnom konani
upravoval uzZivacie a vlastnicke vztahy s povodnymi viastnikmi a uZivatelmi spornych
nehnutelnosti... Dospel k zaveru, Ze odporca nekona neopravnene, ked uziva parc. ¢. ...
a nezasahuje do vlastnickych prav navrhovatelky bez pravneho dévodu. Vyslovil nazor, Ze

vlastnicke pravo navrhovatelky nie je spochybnené, ostalo jej tzv. holé viastnictvo, ktorého



obsahom nie je vec fakticky uzivat, drzat a brat z nej poZitky, ale v zmysle platnej
legislativy vykonavat' ukony smerujuce k usporiadaniu viastnickych vztahov s povodnymi
viastnikmi.

Proti rozsudku okresného sudu podala... odvolanie navrhovatelka, ktora navrhla
jeho zrusenie..., pripadne zmenu a vyhovenie navrhu na zacatie konania. Prvostupiiovému
sudu vycitala, ze dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci... Zdoraznila,
Ze pravoplatnym... rozsudkom Najvyssieho sudu... sp. zn. 4 Cdo/269/2005 zo dna 30. 4.
2007 Najvyssi sud... zamietol jej dovolanie proti rozsudku Krajského sudu... zo dna 30. 8.
2005, pricom svoje zamietavé rozhodnutie odovodnil tym, Ze nemala naliehavy pravny
zaujem na podani urcovacej zZaloby... KedZe podla ndzoru Najvyssieho sudu... nemala
naliehavy pravny zaujem na vysloveni neplatnosti zmluvy... podala proti odporcovi zalobu
na plnenie, a to Zalobu o vypratanie pozemku, ktoru v konani zmenila na Zalobu o zdrZanie
sa uzivania pozemku... V konani pred sudom prvého stupinia svoj ndavrh o zdrzanie sa
uzivania pozemku odovodnovala tym, Ze vyssSie uvedena zmluva medzi druzstvom a pravaym
predchodcom odporcu zo dna 16. 5. 1977 je neplatna..., domdhala sa ochrany svojho
vlastnickeho prava podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkona, a preto bol sud prvého stupna
povinny najprv vyriesit' otazku platnosti, resp. neplatnosti tejto zmluvy ako otazku
predbeznu a az potom sa mohol zaoberat’ vecou samou... Odkaz na rozsudok krajského sudu
je vzhladom na citovany rozsudok Najvyssieho sudu... nepostacujuci.

Krajsky sud... zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit... Rozhodol bez
nariadenia pojedndvania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O. s. p. v zneni platnom od 15. 10. 2008,
pretoze neboli dané dovody pre nariadenie pojednavania odvolacieho sudu...

Odvolanie proti rozsudku..., ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno v zmysle
ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odovodnit’ len skutocnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/
citovaného zakonného ustanovenia. Navrhovatelka v odvolani proti rozsudku okresného
sudu vyslovne neuvadza, ktorym z nich svoje odvolanie odovodnuje, avsak podla jeho
obsahu je zrejmé, zZe sudu prvého stupna vytyka, ze dospel na zdklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.) a Ze rozhodnutie sudu

prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/

O.s.p.)...



V danom pripade, podla konecného navrhu vo veci sa navrhovatelka domdhala, aby
odporcovi bola ulozena povinnost zdrzat' sa uzivania spornej nehnutelnosti, pretoze tuto
uziva bez pravneho dévodu. Svoj navrh odévodnila v priebehu konania, ako aj v odvolani
tym, ze odporca nema zakonny ndrok na uzZivanie pozemku, ktorého spoluviastnickou je aj
navrhovatelka, kedZe zmluva, uzatvorend... dina 16. 5. 1977 je neplatna. Dokazovanie na tu
skutocnost, aké kroky za ucelom usporiadania vztahov medzi ucastnikmi vyvinula
navrhovatelka v roku 1990, su pre rozhodnutie o takomto ndvrhu bezvyznamné a preto aj
svedecke vypovede z hladiska dolezZitosti su dokazom, z ktorého sud nemd vychadzat.

Pre rozhodnutie o konecnom upravenom navrhu je vyznamné posudenie, ¢i na strane
odporcu existuje zdkonny dovod na uzivanie pozemkov, ktorych spoluvlastnickou je aj
navrhovatelka, pricom odporca za takuto okolnost’ povazuje zmluvu o docasnom uzivani
pozemku uzatvorenu... diia 16. 5. 1977. V tejto suvislosti navrhovatelka v odvolani vycita
prvostupniovéemu sudu nesprdavne pravne posudenie veci, ktoré md spocivat' v tom, Ze sa
nezaoberal platnostou citovanej zmluvy, ale Ze vychadzal z rozsudku Krajského sudu...
sp.zn. 4 Co/135/2004... zo dna 30. 8. 2005 hoci podla ndazoru Najvyssieho sudu...
v rozsudku sp. zn. 4 Cdo/269/2005 zo dna 30. 4. 2007 bolo potrebné zamietnut’ dovolanie
navrhovatelky proti citovanému rozsudku krajského sudu z dovodu, ze nemala naliehavy
pravny zaujem na podani urcovacej Zaloby. V dosledku toho potom sud prvého stupina vo
veci, kde Ziadala uloZit' odporcovi povinnost zdrzat sa uZivania pozemku (sp. zn.
5C/127/2007 Okresného sudu...) mal sa opakovane zaoberat' otazkou platnosti, resp.
neplatnosti tejto zmluvy zo dna 16. 5. 1977 ako otdzkou predbeznou a len potom sa mohol
zaoberat vecou samou.

Za nespravne pravne posudenie veci a ako dovod na odvolanie... mozno povazovat
mylnu aplikaciu a vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie prdavnej
normy, ktoru na skutkovy stav vobec nemozno pouZit. Vec je potrebné chapat sirsie ako
vyrok napadnutého rozhodnutia a patri sem aj posudenie predbeznych otazok.

Za predbeznu otdazku sa povazuje otazka, ktorej posudenie moze byt' predmetom
samostatného konania. Ak ide o otazku, o ktorej patri rozhodnut inému orgdnu, moze tito
sud posudit’ sam, ale iba do tych cias, kym organ inak oprdavneny o tejto otizke nevydal
rozhodnutie. Ak vsak uz bolo o takejto otazke vydané prislusnym organom rozhodnutie, sud

z neho v zmysle ust. § 135 ods. 2 O. s. p. vychadza. Pokial o takejto predbeznej otazke bolo
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rozhodnuté sudom v inom konani, tak je potrebné poukazat’ na viazanost sudu, ako aj
ucastnikov konania a vsetkych orgdanov vyrokom takéhoto rozsudku v zmysle ust. § 159
ods. 2 O. s. p. (vwrok pravoplatného rozsudku je zavizny pre ucastnikov a pre vsetky
organy).

V prejednavanej veci mal sud rozhodnut o zZalobe na ochranu vlastnickeho prava
podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika. Zakladnymi predpokladmi uspesnosti takejto
Zaloby je predovsSetkym preukdzanie viastnickeho prdava zalobcu, dalej skutocnost, Ze vec
uziva, resp. zadrzuje odporca a napokon zistenie, Ze vec sa v moci odporcu nachddza
neopravnene.

V danej veci pre zdaver o tom, i je naplneny predpoklad uspesnosti Zaloby na
ochranu vlastnickeho prava, ktory spociva v tom, Ze odporca pozemok uziva neoprdvnene,
Jje vyznamné posudenie otdazky platnosti zmluvy o docasnom uzivani pozemku, uzavretej...
dna 16. 5. 1977.

Z pripojeného spisu Okresného sudu... sp. zn. 8 C/56/01 vyplyva, Ze navrhovatelka sa
navrhom na zacatie konania zo dna 16. 1. 2001 domdhala urcenia neplatnosti citovanej
zmluvy. Vo veci bolo rozhodnuté konecnym rozhodnutim, a to Krajského sudu... zo dna
30. 8. 2005, ¢. k. 4 Co/135/2004-300, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna tak,
Ze navrh navrhovatelky na urcenie neplatnosti zmluvy o docasnom uzivani pozemku bol
zamietnuty. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' 13. 10. 2005.

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu... podala navrhovatelka dovolanie, avsak
dovolanie zZalobkyne bolo zamietnuté rozsudkom Najvyssieho sudu... zo dnia 30. 4. 2007,
sp. zn. 4 Cdo/269/2005. Z odovodnenia rozsudku NajvysSieho sudu... je zrejmé, zZe Najvyssi
sud... zamietol dovolanie bez toho, aby bolo potrebné zaujat stanovisko v spravnosti
pravneho posudenia veci odvolacim sudom v otazke platnosti, ¢i neplatnosti zmluvy
o docasnom uzivani pozemku, pretoze rozsudok okresného (spravne malo byt krajského,
pozn.) sudu, pokial nim bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta je spravny z iného dovodu.
Zaujal tam stanovisko, Ze v danej veci nie je dany naliehavy pravny zaujem navrhovatelky
na pozadovanom urceni, pretoze s ucinnostou zakona ¢. 64/1997 Z. z. a zacatim konania
o vyporiadani vlastnictva k pozemkom zahradkovej osade nedoslo k ohrozeniu prav
navrhovatelky, ani jej prdvne postavenie sa nestalo neistym... V preskumanej veci

navrhovatelka uz ciastocne moznost opravného prostriedku vo forme namietok v konani
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pred spravnym organom vyuzila a Krajsky sud... ako spravny sud rozsudkom z 22. 11. 2000,
¢ k.11 8/76/00-27... vyslovil zavizny prdavny ndzor, Ze zacatie konania je dovodne...
V zavere uviedol, Ze dovolaci sud sa nezaoberal pravnym posudenim veci odvolacim sudom
v otazke platnosti zmluvy, pretoze nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni a zamietnuti urcovacej zaloby z tohto dovodu vylucovalo preskumanie
po vecnej stranke, a preto sa dovolaci sud nezaoberal pravnym posudenim veci odvolacim
sudom v otdzke platnosti zmluvy a vsetky s tym suvisiace namietky dovolatelky povazoval za
bezpredmetné.

Prvostupnovy sud preto... opodstatnene vychadzal z rozsudku Krajského sudu... zo
dna 30. 8. 2005, ¢. k. 4 Co/l35/2004-300, ktorym bol zamietnuty navrh na urcenie, Ze
zmluva o docasnom uzivani pozemku uzavretd... dna 16. 5. 1977...

Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 13. 10. 2005, nebol zruseny
vdosledku dovolania Najvyssim sudom... Samotnd skutocnost, Ze Najvyssi sud...
v odovodnent napadnutého rozsudku uvddzal, Zze nebolo potrebné preskumavat rozsudok po
vecnej stranke z dovodu konStatovania nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
navrhovatelky na zZiadanom wurceni, nema za ndsledok vylucenie zdvdznosti vyroku
pravoplatného rozsudku pre ucastnikov a pre vSetky organy v zmysle ust. § 159 ods. 2
O. 5. p., a to najmd aj s prihliadnutim na zaver odévodnenia rozsudku Najvyssieho sudu...,
podla ktorého Najvyssi sud... vsetky namietky dovolatelky suvisiace s otdzkou platnosti
zmluvy povazoval za bezpredmetné.

Prvostupnovy sud tak dovodne ustalil, Ze odporca uzZiva pozemok, ktorého
spoluvlastnickou je aj navrhovatelka na tom zaklade, Ze doslo k zriadeniu zdhradkovej
osady do 24. juna 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavretd zmluva o docasnom uzivani
pozemku medzi S. a hospodarskou organizaciou, ktora k pozemku mala pravo druzstevného
uzivania...

Neboli preto dané naplnené predpoklady uspesnosti zaloby na ochranu vlastnickeho
prava navrhovatelky, ktora sice preukdzala, Ze je spoluvlastnickou pozemku, avsak odporca
uvedeny pozemok neuziva bez pravneho dovodu.

Odvolaci sud preto nepovazoval dovod na odvolanie... (nespravne pravne postudenie

veci) za dany, a preto rozsudok okresného sudu potvrdil.
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16. V stuvislosti s odovodnenim namietaného rozsudku krajského stidu (pozri bod 15)
ustavny sud uz iba dodava, ze v ¢ase svojho (Ustavného sudu, pozn.) rozhodovania platil
v povodnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 56/2001 (o neplatnost’
zmluvy o doCasnom uzivani pozemku zo 16. maja 1977) stav odliSny od ¢asu podania
staznosti, ato v dosledku existencie ostatného rozsudku najvysSieho (dovolacieho) sudu
sp. zn. 4 Cdo 84/2009 z 21. decembra 2009, ktorym najvyssi sud zamietol dovolanie strany
navrhovatela. Urobil tak uz nie preto, ze navrhovatel’ka nepreukdzala naliehavy pravny
zéujem na urceni neplatnosti zmluvy o doCasnom uzivani pozemku zo 16. maja 1977 (tento
pravny zaver vytykal Gstavny sud najvysSiemu stdu, pozn.), ale z tychto dovodov:

, Najvyssi sud... skumal existenciu vad konania... vymedzenych v ustanoveni § 237
O. s. p. a inych vad, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zistil, ze
z obsahu spisu Ziadne takéto vady nevyplyvaju... Moznost zmeny rozsudku sudu prvého
stupnia ¢i uz pri nezmenenom skutkovom stave alebo po doplneni dokazovania vyslovne
umoznovalo ustanovenie § 220 ods. 1 a 2 O. s. p. v zneni platnom v case rozhodovania
odvolacieho sudu. Odvolaci sud svoj rozsudok aj nalezité a presvedcivo odovodnil, pricom
sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi odvolacimi ndmietkami. Z odovodnenia jeho
rozsudku je zrejmé, z akych skutkovych zisteni (vyplyvajucich nielen z dokazovania
vykonaného sudom prvého stupiia, ale i nim doplneného dokazovania) vychadzal a aké
pravne zavery z nich vyvodil.

Pokial' pravna predchodkyna ZzZalobcov v dovolani vycitala odvolaciemu sudu
nespravne hodnotenie dokazov a nespravne skutkové zavery vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania, dovolaci sud sa tymito dovolacimi namietkami nezaoberal, pretoZe nespravne
hodnotenie dokazov ani pripadné nespravne skutkové zistenia nie su v zmysle § 241 ods. 2
O. 5. p. samostatnym dovolacim dovodom...

Viazany pravnym ndazorom ustavného sudu o splneni podmienky naliehavého
pravneho zaujmu na podanej urcovacej zalobe, skumal spravnost pravneho zaveru
odvolacieho sudu v otdzke platnosti ¢i neplatnosti zmluvy. KedZe nespravnym pravnym
posudenim veci je aplikacia nesprdavneho pravneho predpisu alebo jeho nespravna
interpretacia na zisteny skutkovy stav, predmetom posudzovania dovolacieho sudu bolo, ci
skutkovy stav, z ktorého vychadzal odvolaci sud, umozinoval pravne zdvery o neexistencii

(povodnou zalobkynou tvrdenych) dévodov neplatnosti zmluvy.
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V' konani pred sudom... oznacila povodna Zalobkyna v podstate tri dovody
neplatnosti zmluvy a to nedostatok Ziadneho uZivacieho prava pravneho predchodcu
zalovaného 1/ k pozemku... v kat. uz. Dohnany, neurcitost zmluvy v dosledku neexistencie
uvedeného pozemku ako veci v prdavnom zmysle a nepodpisanie zmluvy zdkonnym
sposobom...

Podla nazoru dovolacieho sudu odvolaci sud... vyvodil spravne prdavne zavery
o existencii prdva druzstevného uzivania pravneho predchodcu Zalovaného 1/ k pozemku,
ktory bol predmetom zmluvy... a o podpisani zmluvy zdkonnym sposobom a tym aj jej

zavdznosti pre obe strany.

V' suvislosti s tymito pravmymi zavermi sa dovolaci sud stotoznuje s dovodmi

rozsudku odvolacieho sudu a v podrobnostiach na ne poukazuje...

So zretelom na uvedené bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym bola zZaloba zamietnutd pre neexistenciu tvrdenych dovodov neplatnosti zmluvy,

spravny. Dovolaci sud preto dovolanie ako nedovodné zamietol... “.

17. Zhodne s tvrdenim st'azovatela aj podl'a nazoru ustavného sudu mal krajsky sad
(tiez okresny sud predtym) vzhladom na zruSenie dovolacieho rozhodnutia (sp. zn.
4 Cdo 269/2005 z 30. aprila 2007) ustavnym sadom (&. k. II. US 137/08-59 z 1. jala 2008)
vo veci sp. zn. 8 C 56/2001 prerusit’ konanie, resp. vyckat’ na nové/ostatné rozhodnutie
najvyssieho (dovolacieho) sidu. Uvedend vada vzhladom na pravne zavery ostatného
rozsudku najvysSieho sudu (bod 16) je vSak skor akademickou, a teda nedosahujucou
ustavnopravnu intenzitu pripadného namietaného porusenia oznacenych zakladnych prav.
Pokial’ najvyssi sud ostatnym rozsudkom (bod 16) zamietol dovolanie strany navrhovatela
(stazovatela) z dovodu, ze pravne zavery krajského sudu vyslovené v jeho zmenujucom
rozsudku sp. zn. 4 Co 135/04 z 30. augusta 2005 (ktorym zmenil prvostupiiovy rozsudok
anavrh zamietol) su spravne, potom uz prima facie nemozno vycitat krajskému sudu
v namietanom potvrdzujucom rozsudku (sp. zn. 7 Co/220/2008 z 10. februara 2009), ze pri
svojom rozhodovani vychadzal z pravnych zaverov uvedenych v rozsudku krajského sudu
sp. zn. 4 Co 135/04 z 30. augusta 2005, ktorymi bol viazany. Inymi slovami, stazovatelom
rozporované skutoCnosti (ze namietané sudy vzhl'adom na pravne zavery rozsudku

najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 269/2005 z 30. aprila 2007 boli povinné znova predbezne
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posudit’ ne/platnost’ zmluvy o doCasnom uzivani pozemku zo 16. maja 1977) mohli mat’
pravnu relevanciu iba vtedy, ak by najvyssi std v ostatnom rozsudku sp. zn. 4 Cdo 84/2009
z21. decembra 2009 nepotvrdil pravne zavery preskimavaného rozsudku krajského sudu

sp. zn. 4 Co 135/04 z 30. augusta 2005, k ¢omu nedoslo.

18. Podl'a svojej konStantnej judikatury tustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla €l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych porusSeniach tstavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, ak je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, ak u¢inky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné
so stivisiacou Ustavnou upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.
V nadvéznosti na to nie je ustavny sud zasadne oprdvneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).
19. Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je okrem vytykanych formalno-

procesnych pochybeni (neoboznamenie spisu sp. zn. 8 C 56/2001, nenariadenie odvolacieho

pojednavania) nesthlas stazovatela s hodnotenim vykonané¢ho dokazovania a pravnym
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nazorom vSeobecnych sudov, teda s ich interpretaciou a aplikdciou prislusSnych zakonnych
ustanoveni v jeho pravnej veci. V danej veci ustavny sud nezistil, Ze by napadnuty postup
a rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 7 Co/220/2008 z 10. februara 2009 boli svojvolné a ze
by zasahovali do zakladného prava stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 uUstavy (¢l. 36 ods. 1
listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a ndzoru ustavného sudu zakladné pravo
na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (Cl. 36 ods. 1 listiny) a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemdéze byt porusené iba tou skutocnostou, Ze sa vSeobecné sudy
nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania. NavySe treba uviest, ze
z pohl'adu tstavného sudu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sudu povazovat’ za

arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.

20. Po oboznémeni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud
konStatuje, ze krajsky std konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval ajeho tvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, apreto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhladom na aplikdciu prislusSnych hmotnopravnych a procesnopravnych na vec sa
vzt'ahujucich ustanoveni je namietané rozhodnutie krajského siidu aj nalezite odévodnené.
Ustavny sud povazuje postup krajského sudu pri preskiimavani rozhodnutia okresného sudu
za legitimny a vylucujiici moZzné poruSenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
(¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Pokial’ stazovatel’ namietal, Ze
krajsky sid mal vo veci nariadit’ pojednédvanie, Gstavny sud (zhodne s tvrdenim krajského
sudu — bod 15) uvadza, Ze krajsky sud postupoval v tomto ohl'ade v stilade s ustanovenim

§ 214 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

21. Vsuvislosti so staZzovatelovym prejavom nespokojnosti s namietanym
rozsudkom krajského sudu tUstavny sud konStatuje, ze obsahom zakladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy
ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol tistavne
akceptovatelny aaby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zékonné,

preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade neméa ustavny sid dovod zasahovat do
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postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenia zakladnych prav (obdobne napr.
L. US 50/04, III. US 162/05). Ustavny std nezistil pri¢inna savislost medzi napadnutym
uznesenim krajského stidu a namietanym porusenim oznacenych prav, a preto bolo potrebné
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

22. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’al§Simi ndvrhmi stazovatel'a na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutého rozsudku
krajského sudu), ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo

slobody (¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2010

17



