SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 62/06-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. J., P., zastupenej advokatom Mgr. R. S., T., vo
vecl namietaného porusenia zédkladného prava podla ¢l. 36 pism. c¢), ¢l. 38 ods. 1, €l. 40 a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nekonanim Stdnej rady Slovenskej republiky

o ziadosti stazovatel’ky o preloZenie sudkyne z 23. maja 2003 a takto
rozhodol:

Staznost’ JUDr.M.J. odmieta.

Oddovodnenie:

I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 12. jala 2004
dorucena staznost’ JUDr. M. J., P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom (nekonanim) Stdnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,sidna rada®) o jej ziadosti o prelozenie z 23. maja 2003,
pricom v dosledku namietaného nekonania stidnej rady malo ddjst’ aj k poruSeniu jej
zékladného prava na ochranu zdravia garantovaného v ¢l. 40 Gstavy, prava na spravodlivé a

uspokojujuce pracovné podmienky a ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci podla ¢l. 36



pism. c) Ustavy a prava Zeny na zvySenu ochranu zdravia pri praci a osobitné pracovné
podmienky podla ¢l. 38 ods. 1 ustavy.

Zo staznosti a z pripojenych dokladov vyplyva, Ze: , StaZovatelka je sudkyrnou
Okresného sudu v T. na zaklade zvolenia do funkcie Narodnou radou SR ¢. 944/2001/17 zo
dna 27. 8. 2001. Od nastupu do funkcie do novembra 2003 pracovala ako predsednicka
senatu 21P a D na obciansko-pravnom useku a od novembra 2003 je predsednickou sendtu
14 C.

Z miesta bydliska v P. staZovatelka denne dochadza do T.. Cesta meria 150 km a
trva radovo 2 X 1 a 1/2 hodiny. Stazovatelka teda denne stravi na ceste do prdace minimalne
3 hodiny casu, len cestovanim. Ako sudkyna v désledku potreby cestovania vstava rdano o
5.00 hod. a vracia sa domov o 18.00 hod. vecer. (...)

Drna 8. 6. 2002 utrpela stazovatelka poskodenie krcnej chrbtice a bola prevezena do
NSP v Bojniciach s diagnozou funkcnej poruchy krénych stavcov C 5-6-7, cervikalnou
migrénou, prechodnou parézou koncatin, a sklonom k vaskulamej hypotonii. (...)

V' dosledku poskodenia krcnej chrbtice stazovatelka trpi zachvatmi cervikalnej
migrény, ktoré sa prejavuju trpnutim hornych koncatin, zavratmi, bolestami hlavy,
sprevadzanymi stratou zraku a zvracanim. TaZkosti sa zndsobujii pri zmene pocasia,
nespravnom sedeni, pretazenosti krku a vtedy sa pridavaju aj silné bolesti chrbtice. Lekari
doporucili zniZit' zataz sposobenu cestovanim do prace, denné cvicenie a plavanie. Pokial
stazovatelka tieto rady dodrzZiavala, tazkosti sa zmiernili, pocet zachvatov bolesti hlavy
a chrbtice poklesol, aj ked’ sa neodstranil.

Po skonceni PN sa stazovatelka obratila dna 25. 11. 2002 v sulade s § 41 zakona
¢islo 385/2000 Z. z. o sudoch a sudcoch na predsednicku Okresného sudu v T. JUDr. M. T.
so zZiadostou o povolenie vykonu prace v domdcom prostredi, a Ziadost odovodnila vyssie
uvedenymi zdravotnymi problémami. Na sude v tom cCase, ked stazovatelka Ziadala o vykon
prace v domacom prostredi, pracu v domdcom prostredi vykonavali iné sudkyne bez
zdravotnych komplikacii Mgr. P. K. (5 dni v tyZdni), JUDr. A. G. (2 dni v tyZdni ) a JUDr.
A. B. (I den v tyzdni.)

Napriek tomu, Ze Sudcovska rada pri Krajskom sude v T. stazovatelke povolila 1 den

prace v domacom prostredi — piatok, predsednicka Okresného sudu JUDr. M. T. zaslala



stazovatelke dna 30. 12. 2002 zamietavé stanovisko kjej Ziadosti ato bez udania
konkrétneho dovodu.

Predsednicka sudu v ustnych vyhradach wvddzala, Ze stazovatelka nema
bezpecnostne zabezpeceny byt, auto a pod., hoci tieto kritéria nesplnali ani vys$sie uvedené
sudkyne. Stazovatelka kupila pocitac, auto, dala vybudovat' bezpecnostné dvere do bytu,
v ktorom by pracu v domdcom prostredi vykondvala. Napriek tomu jej Ziadosti nebolo
vyhovené. (...)

V danej situacii stazovatelka nemala inu moznost' a dina 23. 05. 2003 poZiadala
Sudnu radu SR o preloZzenie vykonu funkcie sudkyne na Okresny sud do P., teda do miesta
jej trvalého bydliska a to zo zdravotnych dévodov.

Sudna rada SR o stazovatelkinej Ziadosti rokovala od jej podania celkove 3 x a to dna,
03. 11. 2003, 15. 12. 2003, 31. 05. 2004. (...)

Stazovatelke je zname, Ze predseda Krajského sudu v T. JUDr. J. K. zaslal svoje
stanovisko Sudnej rade SR este v novembri 2003 a vyjadril suhlas s preloZenim stazovatelky
na iny sud a na Okresnom sude v P. je volné miesto po JUDr. S. M., ktord bola prelozend
na vykon funkcie na Krajsky sud v T.. Napriek tymto skutocnostiam sa o stazovatelkinej
Ziadosti uz viac ako rok vobec nekona. (...)

Stazovatelka v snahe riesit svoju situdciu reagovala na kazdé uznesenie Sudnej rady
nesuhlasnymi listami a domdhala sa urychleného rozhodnutia o svojej Ziadosti. (...)

V danom pripade Sudna rada ako organ Statu zriadeny zakonom dlhodobo porusuje
stazovatelkine prava na prerokovanie Ziadosti o preloZenie bez zbytocnych prietahov.

Dosledkom stavu, kedy Sudna rada SR nie je schopna rozhodnut po viac ako roku
o Ziadosti o preloZenie je nasledny stav trvajuceho porusovania aj dalsich zdakladnych prav
stazovatelky a to:

- ustavného prava na ochranu zdravia zaruceného v clanku 40 Ustavy SR,
- ustavného prava na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky a ochranu
bezpecnosti a zdravia pri prdci zaruceného v clanku 36 pismeno c) Ustavy SR,
- ustavného prdva zZeny na zvySenu ochranu zdravia pri prdci a osobitné pracovné
podmienky zaruceného ¢lanku v 38 ods. 1 Ustavy SR.
Uz viac ako rok stazovatelka bezvysledne cakd na rozhodnutie Sudnej rady SR

a vycerpala uz vSetky moznosti napravy. Denne cestuje z P. do T. 150 km, po ceste s velkym



poctom usekov castych dopravnych nehod, viackrat videla obete tychto nehdd, co jej
sposobuje psychicku traumu. (...)

Za posledného pol roka bola stazovatelka opakovane PN kvoli sinusitide, co je
jasnym dokazom toho, Ze intervaly medzi jednotlivymi zachvatmi choroby sa skracuju a jej
zdravie sa zhorsuje.

Pritom na upravenie a vyrazné zmiernenie bolesti postacuje uz iba znizit' zataz, cvicit
a prestat’ do prace dochadzat. Pokial’ by bolo o stazovatelkinej zZiadosti o prelozenie kladne
rozhodnuté, jej stav by sa vyrazne upravil. (...) Pritom viastni 2-izbovy byt nachadzajuci sa
rovno za budovou Okresného sudu v P.. (...)

Kvoli neustilemu dochddzaniu, ktoré zhorsuje jej zdravotny stav nemoze podavat
v prdci optimalny vykon. (...) Neustale pretazovanie a nedostatok casu spojeny s cestovanim
a pridelovanim nadmerného mnozstva veci, vyvolava chronicky stres, dlhodobu
neprimeranu zataz krcnej chrbtice, ktora moze privodit’ opakovanie bloku poSkodenych
stavcov. Pokial sa to stane pocas jazdy autom, i sposobenie viznej dopravnej nehody,
nakolko blok chrbtice u staZovatelky vyvolava ochrnutie hornych koncatin a staZovatelka
Soféruje sama. Na tieto rizika recidivy bola stazovatelka v nemocnici vyslovne upozornena.
Z dlhodobého hladiska hrozi staZovatelke napravitelné poskodenie zdravia a mozZno aj
trvala invalidita.

Za tento stav je priamo zodpovednd Sudna rada SR, pretoze jej liknavy pristup
k rozhodnutiu o staZovatelkinej Ziadosti o prelozenie, o ktorej nerozhodla po dobu dlhsiu
ako 1 rok zapricinuje, Ze musi pracovat v neuspokojivych a zdraviu poskodzujucich
podmienkach na extrémne pretazenom sude, znacne vzdialenom od miesta jej trvalého
bydliska.

Konanie Sudnej rady SR stazovatelka povazuje za diskriminacné a obsStrukcné. Na
Okresnom sude v P. su persondlne moznosti na jej prelozenie a v dosledku uspory casu,
ktory stravi cestovanim a pri lekarmi predpokladanom zlepseni jej zdravotného stavu, ak by
prestala cestovat za prdacou by mohla stazovatelka ako sudkyna podavat’ aj podstatne lepsie
pracovné vykony.

Stazovatelka sa domaha aj poskytnutia adekvatneho odskodnenia za dlhodobu
pretazenost, poskodzovanie zdravia tak psychického ako i fyzického charakteru. Zeny podla

Clanku 38 ods. 1 Ustavy SR majii pozivat vy$si stupeit pravnej ochrany a Stidna rada nie je



ochotnd vobec respektovat’ stazovatelkino prdavo na ochranu zdravia a preloZit ju na iny
sud. U inych ziadatelov postupuje pri vybavovani Ziadosti o preloZenie ovela rychlejsie, ¢im
ich zvyhodnuje.

Preto sa domaha, aby jej bolo priznané financné zadostucinenie (za porusovanie
prava na ochranu zdravia, prerokovanie veci bez prietahov a uspokojivé pracovné
podmienky a diskrimindciu pri vybavovani Ziadosti o prelozenie) v sume 300.000.- Sk. Tuto
sumu povazuje za primeranii vzhladom na dizku, rozsah a intenzitu trvania poskodzovania
jej prav a vzhladom na vysku nakladov, ktoré ma za rok necinnosti Sudnej rady SR uz iba
na cestovnom.

Vyska odskodnenia je v ociach stazovatelky adekvatna, staZovatelka si svoje zdravie
velmi ceni a tdto hodnota je u nej na prvom mieste hodnotového rebricka. A ma velmi vela
osobnych skusenosti, ako tazko sa poskodené zdravie naprava. (...)

Vzhladom na vyssie uvedené stazovatelka Ziada, aby Ustavny siid vec po vykonanom
dokazovani rozhodol takto:

Ustavny sud vyslovuje, Ze nekonanim Sidnej rady SR o Ziadosti o preloZenie
stazovatelky zo dna 23. 5. 2003 doslo k poruseniu jej ustavného prava na prerokovanie jej
veci bez prietahov zaruceného v clanku 48 ods. 2 Ustavy SR, doslo k poruseniu jej
iistavného prava na ochranu zdravia zaruceného v clanku 40 Ustavy SR, doslo k poruSeniu
jej ustavného prdava na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky a ochranu
bezpecnosti a zdravia pri praci zaruceného clanku v 36 pism. c¢) Ustavy SR, doslo k
poruSeniu jej ustavného prdava zZemy na zvySenmu ochranu zdravia pri praci a osobitné
pracovné podmienky zaruceného v ¢lanku 38 ods. 1 Ustavy SR.

Stazovatelke sa podla ustanovenia § 127 ods. 3 Ustavy SR, prizndva primerané
financné zadostucinenie 300.000,- Sk. Sudna rada Slovenskej republiky ako organ, ktory
zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinna ho vyplatit staZovatelke do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu

Ustavny sud prikazuje podla § 127 ods. 2 Ustavy SR Siudnej rade SR, aby vo veci
Ziadosti o prelozenie zo dna 23. 5. 2003 bez zbytocného odkladu konala a rozhodla v zmysle
ustanovenia zakona cislo 385/2000 Z. z. o sudoch a sudcoch.

Sudna rada SR je povinna zaplatit' stazovatelke nahradu trov konania a trov

pravneho zastupenia, tak ako budu preukazané a vycislené v priebehu konania “.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 36 pism. c) ustavy zamestnanci majui pravo na spravodlivé a uspokojujuce
pracovné podmienky. Zakon im zabezpecuje najma (...) ochranu bezpecnosti a zdravia pri

praci.

Podl’a ¢l. 38 ods. 1 tstavy zeny, mladistvi a osoby zdravotne postihnuté maju pravo

na zvySenu ochranu zdravia pri praci a osobitné pracovné podmienky.

Podla ¢l. 40 ustavy kazdy ma pravo na ochranu zdravia. (...).



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zmeni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravmenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny siid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZnosti je namietané nekonanie sidnej rady o Ziadosti stazovatel’ky
o prelozenie z 23. maja 2003, v dosledku ktorého malo ddjst’ aj k poruSeniu jej zdkladného
prava na ochranu zdravia garantovaného v ¢l. 40 ustavy, prdva na spravodlivé
a uspokojujtiice pracovné podmienky a ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci podla ¢l. 36
pism. c) Gstavy a prava zeny na zvySenu ochranu zdravia pri praci a osobitné pracovné

podmienky podrla ¢l. 38 ods. 1 tstavy.

1. Pokial’ stazovatelka namietala nekonanie sudnej rady v suvislosti s jej Ziadostou
o prelozenie z 23. mdja 2003, ustavny sud poukazuje predovsetkym na citovany ¢l. 127
ods. 1 ustavy, z ktorého vyplhva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach tykajucich sa
poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zdakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel moze
domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. I. US 103/02).



Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskumavaju aj zakonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy a zdakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zdasahov orgdanov verejnej
moci, ak tak ustanovi zdakon. Podla § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (v zneni
zdkona ¢. 424/2002 Z.z.) fyzicka osoba alebo pravmicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekond bez viazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani necinny, moéze sa domdahat, aby sud vyslovil povinnost

organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut.

Podl'a ¢l. 141a ods. 4 pism. b) ustavy do posobnosti stidnej rady patri rozhodovat

o prideleni a preloZeni sudcov.

Podl'a § 14 ods. 1 zadkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®) sidna rada moéze prelozit
sudcu na iny sud len s jeho stthlasom alebo na zaklade rozhodnutia disciplinarneho senatu.

Prelozit’ sudcu mozno iba na vol'né miesto sudcu ur¢ené ministrom podl'a osobitného

zakona.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 185/2002 Z. z. o Studnej rade Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov stidna
rada po dohode s ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky schvaluje zasady

vyberového konania na obsadenie voI'ného miesta sudcu (...).

Vychadzajlic z tychto ustavne a zakonne priznanych opravneni sidnej rady mozno
konstatovat’, ze sidna rada ako samospravny orgdn sui generis v danom pripade vykondva
aj posobnost’ organu verejnej spravy, pretoZze sa podiela na riadeni a sprave sudov. In
concreto podla ¢l. 141a ods. 4 pism. b) ustavy sudna rada rozhoduje aj ,,0 prelozeni
sudcov“. Zaver o postaveni sudnej rady aj ako organu $tatnej spravy sudnictva vyplyva aj
z toho (historicky argument), Ze opravnenie prelozit sudcu v dosledku jeho funkéného
postupu na suad vysSieho stupna patrilo pred vytvorenim sudnej rady ministrovi
spravodlivosti, ktory o tom rozhodoval ako orgén Statnej spravy sudnictva (podl'a zruseného

§ 40 ods. 2 zékona €. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov).



Ustavny sud konstatuje, Ze konanie proti necinnosti orgdnu verejnej spravy, ktoré
bolo do nasho pravneho poriadku zavedené od 1. janudra 2003, je sucastou spravneho
sudnictva, v ktorom konaju vseobecné sudy (v danom pripade je to Najvyssi sud Slovenskej
republiky). Stazovatelka teda mala v spravnom sudnictve podla citovaného ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku na ochranu svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ucinné a dostupné pravne prostriedky
napravy proti necinnosti sudnej rady, ktora vystupuje v danej veci ako organ verejnej
spravy, pricom tato skutocnost vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127
ustavy vylucuje pravomoc ustavného sudu meritorne konat a rozhodovat o jej namietke

poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

2. Stazovatel'ka taktieZ namietala, Ze v dosledku nekonania spravnej rady malo dojst’
aj k poruseniu jej zakladného prava na ochranu zdravia garantovaného v ¢l. 40 Gstavy, prava
na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky a ochranu bezpecnosti a zdravia pri
praci podla ¢l. 36 pism. c¢) Ustavy a prava Zeny na zvySenud ochranu zdravia pri praci

a osobitné pracovné podmienky podla ¢l. 38 ods. 1 Ustavy.

Podl’a ustdlenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

Ustavny stid konstatuje, Ze z obsahu staznosti nevyplyva priama stvislost medzi
oznaenym nekonanim sidnej rady a zakladnymi prdvami staZovatel’ky garantovanymi
v Cl. 40, ¢l. 38 ods. 1 a¢l. 36 pism. c¢) Ustavy, preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.



Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude o odmietnuti st'aznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2006
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