SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 120/2011-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. J., Z., zastapeného Advokatskou kancelariou E...,
s.1.0., B., konajicou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. V. K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a&l. 47 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky rozsudkom NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Szo 84/2007 zo 6. februara 2008 a takto

rozhodol:

Staznost' JUDr.J.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 17. marca 2011
dorucena staznost’ JUDr. J. J. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zdkladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 6 Szo 84/2007 zo 6. februara 2008 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*).



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou podanou 24. marca
2005 Krajskému stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) domdhal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. p. KM-2/PK-2005
z 2. februara 2005, ktorym bol zamietnuty jeho rozklad a zaroven potvrdeny personalny
rozkaz ministra vnuatra Slovenskej republiky ¢. 475/2004 z 11. novembra 2004, ktorym bol
stazovatel' prepusteny zo sluZobného pomeru prisluSnika Policajného zboru. Krajsky sud
potom, ako dospel k zaveru, Ze Zaloba stazovatel'a nie je dovodna, ju podla § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozsudkom ¢&. k. 1S 383/2005-34
z29. marca 2007 zamietol. O odvolani stazovatela proti uvedenému rozsudku krajského
sudu rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Szo 84/2007 zo 6. februdra 2008 tak, Ze ho
podla § 219 OSP s poukazom na § 250ja ods. 4 druhu vetu OSP potvrdil.

Stazovatel’ zastdva ndzor, Ze namietanym rozsudkom boli porusené jeho v st'aZnosti
oznacené zakladné prava zarucené tstavou (stazovatel v petite staznosti namieta porusenie
Cl. 47 ods. 1 uGstavy, avSak z obsahu st'aznosti zjavne vyplyva, Ze ma ist’ o ¢l. 47 ods. 3
ustavy, pozn.), ato z dbévodu, Ze ,,Najvyssi sud SR aplikoval zdkonné normy a posudil

‘

skutkovy a pravny stav veci v rozpore s ustavou... “.

V staznosti stazovatel poukazuje na § 14 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
viizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 73/1998 Z.z.“) a argumentuje okrem iného tym, Ze
.8 ohladom na uvedené rozhodnutie nie je mozné, aby bol kedykolvek v buducnosti prijaty

do sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru .

Namietanym rozsudkom mala byt stazovatelovi podla jeho ndzoru ,,znemozZnena
moznost slobodnej volby povolania. Dovody ukoncenia sluzobného pomeru navrhovatela
(stazovatela, pozn.) predstavuju zakonnu prekazku pri pokuse o opdtovné prijatie
do sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru. Podla § 14 ods. 1 pism. b) zakona
C. 73/1998 Z. z. moze byt policajtom iba statny obcan Slovenskej republiky starsi ako
18 rokov, ktory o prijatie pisomne poZiada a je spolahlivy. Podla § 14 ods. 3 pism. d) bod 2



toho istého zdakona sa za spolahlivéeho nepovazuje obcan, ktory bol z predchadzajuceho
sluzobného pomeru prepusteny z dovodu, zZe porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu
povinnost zvlast' hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Najvyssi sud SR vo svetle tejto skutocnosti nespravne
skutkovo a pravne posudil skutocnosti rozhodné pre prijatie svojho rozhodnutia. V danom
pripade ide o to, Ze Najvyssi sud SR sa svojim rozhodnutim dostal do konfliktu s ustavou SR,
a to konkrétne s pravom na slobodnu volbu povolania podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy. Zaroven
sa Najvyssi sud SR pri svojom rozhodovani stotoznil s pravnym ndzorom Krajského sudu
v Bratislave, ktory nedostatocne posudil pravny stav veci a namietkami navrhovatela sa
zaoberal len povrchovo. Tym bolo porusené ustavné pravo navrhovatela v zmysle ¢l. 47
ods. 3 ustavy, podla ktorého si vsetci ucastnici, v tomto pripade v konani pred sudom, maju

¢

byt rovni. “.

Stazovatel podrobne rozobera dovody, pre ktoré namieta porusenie svojich
v staznosti oznacenych zdkladnych prav, a uvadza konkrétne vyhrady proti namietanému
rozsudku najvysSieho sudu, ktory sa podl'a neho rovnako, ako pred nim krajsky sud, opieral
., primdrne o argumentdciu predlozenu Ministerstvom vnutra SR ako Zalovanym, a namietky
stazovatela neboli preskumané s rovnakou odbornou starostlivostou v ramci rovného

postavenia ucastnikov konania “.

Stazovatel napokon poukazuje na to, ,,Ze obmedzenia opdtovného prijatia
do pracovného pomeru, ktoré zakotvuje zdakon ¢. 73/1998 Z. z., neprimerane a bez vazneho
dévodu obmedzujii vistavné pravo na slobodnii volbu povolania v zmysle ¢l. 35 Ustavy

Slovenskej republiky “.

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ Ziada, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné prava JUDr. J. J... na slobodnu volbu povolania podla ¢l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo rovnosti vicastnikov konania podla ¢l. 47
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Najvyssieho sudu SR v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Szo 84/2007 porusené boli.



2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 SzZo 84/2007 sa zruSuje a vec sa vracia
Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie.

3. Ustanovenia § 14 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej strdze
Slovenskej republiky a Zeleznicnej policie neprimerane obmedzujii a zasahujii do vistavného

prava navrhovatela na slobodnu volbu povolania. *
II.

Podl'a ¢l. 127 tstavy tUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. Predmetom staznosti je predovSetkym namietané poruSenie zdkladnych prav
stazovatela garantovanych v €l.35 ods. 1 acl. 47 ods. 1 Ustavy rozsudkom najvysSieho

sudu sp. zn. 6 Szo 84/2007 zo 6. februara 2008.

Ustavny sud najskor preskumal staznost z hlPadiska existencie dovodov na jej
odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude, a to predovSetkym z toho hl'adiska,
¢i mu staznost bola dorucena v zakonom ustanovenej lehote (§ 53 ods.3 zdkona

o ustavnom sude).

Jednou zo zakonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom z4sahu pocita odo dna,
ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet’ (§ 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude). Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom
na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon
oGstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit (IV. US 14/03, I US 64/03,
IV. US 338/08).

Ustavny sud v saéinnosti s krajskym sudom zistil, Ze rozsudok najvyssicho stdu
sp. zn. 6 Szo 84/2007 zo 6. februara 2008 nadobudol pravoplatnost’ 14. marca 2008.
Od uveden¢ho datumu stazovatelovi zacala plynit dvojmesacna lehota na podanie
staznosti pre poruSenie zdkladnych prav istavnému sudu. Jeho staznost’ v§ak bola dorucena

ustavnému stdu az 17. marca 2011 (na poStova prepravu bola podand 16. marca 2011).

Vzhladom na datum pravoplatnosti namietaného rozsudku najvysSieho stdu
(14. marca 2008) a datum dorucenia staznosti (17. marca 2011) tGstavny sud konStatuje, zZe
staznost’ bola podana zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude na podanie st'aznosti podl'a ¢I. 127 ods. 1 Gstavy.



Vychadzajic z uvedeného bolo potrebné staznost smerujicu proti rozsudku
najvyssSieho sudu sp. zn. 6 SZzo 84/2007 zo 6. februara 2008 pri jej predbeznom prerokovani

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietnut’ z dovodu, ze bola podand oneskorene.

2. Pokial' sa stazovatel' taktiez v petite svojej staznosti domaha, aby Ustavny sud
v néaleze vyslovil, ze ,, Ustanovenia § 14 ods. 3 zdkona 73/1998 Z.z. o Sstatnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vdzenskej a justicnej
straze Slovenskej republiky a Zeleznicnej policie neprimerane obmedzujii a zasahujii
do ustavného prava navrhovatel na slobodnu volbu povolania“, ustavny sud povazoval
za potrebné¢ poukazat’ na svoju stabilizovanu judikatiru v obdobnych veciach, v ktorej
zdoraziiuje ze ,,kazdé konanie mozno zacat' len ako samostatné konanie a len na navrh
opravnenych subjektov, a preto ziadne z nich nemoze tvorit’ sti€ast’ iného druhu konania
pred Gistavnym stidom a na zéklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavna a zakonna tiprava
konani pred ustavnym sudom ich preto koncipuje vylucne ako samostatné konania
a nepripusta moznost’ uskuto¢nit’ ich aj v ramci a ako stcast’ iného druhu konania (konani)
pred ustavnym sadom.“ (II. US 66/01, tiez 1. US 184/03, III. US 184/06, IV. US 314/07).
Z citovaného okrem iného vyplyva, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
nemoze Ustavny sud uplatnit’ prdvomoc, ktorou disponuje v konani o sulade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 ustavy. Zaver vyplyvajuci z citovaného pravneho ndzoru ma
nesporne aj ustavnu relevanciu, a to zvlast' v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré patri
v zmysle ¢l. 131 ods.2 ustavy do poOsobnosti sendtu ustavného sudu, mala uplatnit
pravomoc, ktora Ustava zveruje do pdsobnosti pléna (¢l. 131 ods. 1 tstavy), Co je aj pripad
stazovatel’a. Aj ustavny sud je totiZz viazany ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, a preto si senat ustavného
sudu nemdze v rozpore s ustavnou upravou atrahovat pravomoc pléna ustavného sudu

(porovnaj IV. US 50/2010).

Ustavny std vo svojej judikature tieZ opakovane uvadza, Ze staznostou podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy sa moZno branit’ len proti poruseniam zakladnych prav individualnymi, a nie
normativnymi pravnymi aktmi, a preto v konani o takejto staznosti nemozno vyslovit, Ze
k poruseniu uUstavou garantovaného prava doSlo priamo ustanovenim normativneho

pravneho aktu, ale iba jeho konkrétnou aplikaciou (IV. US 306/08, m. m. III. US 18/02).



Ustavny std d’alej dodava, Ze je v konani o staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy
viazany prezumpciou spravnosti normativnych pravnych aktov. Na posudenie ich tistavnosti
slizi iny typ konania (konanie o sulade pravnych predpisov). Z tohto dovodu takéto
staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ked’Zze ich zjavna neopodstatnenost’ spociva
v rozpore medzi typom konania pred Gstavnym sudom, ktory st'azovatel’ zvolil, a obsahom

staznosti (m. m. IV. US 253/08, tiez II. US 40/00, II. US 19/01).

Aplikujuc uvedené pravne nazory na vec stazovatela ustavny sud zdoraziuje, ze
pokial’ jeho namietky smeruju k napadnutému ustanoveniu zdkona ¢. 73/1998 Z. z., t. j.
proti vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, jeho ustavnost’ (sulad s Gstavou) mozno
preskimat’ iba v konani podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy, teda v konani o stlade pravnych
predpisov. Z toho vyplyva, ze na vec stazovatela su v plnom rozsahu aplikovatel'né

uvedené pravne nazory, ktoré tvoria sucast’ stabilizovanej judikatary ustavného stdu.

Na zéklade uvedeného ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti
konStatoval, Ze staZovatel’ sa svojou staznostou v tejto €asti podanou podla ¢1. 127 ods. 1
ustavy domaha vo svojej podstate konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125
ustavy, a preto jeho staznost vo vztahu k bodu 3 jej petitu v stlade so svojou
stabilizovanou judikatirou odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti sa uZ ustavny sud dalS§imi poZiadavkami

stazovatel’a na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2011



