SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 275/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. maja 2013
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
doc. JUDr. B. F., PhD., A, s. 1. 0., B., vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Povazskd Bystrica
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 160/2004, ako aj uznesenim Krajského stidu v Trencine

sp. zn. 4 CoE 154/2012 zo 7. augusta 2012 a jemu predchddzajicim postupom a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 23. januara
2013 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava™) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Povazska Bystrica



(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 160/2004, ako uznesenim
Krajského sudu v Trencine (dalej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 4 CoE 154/2012 zo 7. augusta

2012 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sidu‘) a jemu predchadzajucim postupom.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti
zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Stazovatelka poskytla
na zaklade zmluvy o Gvere uzavretej s dlznikom uver, ktory bol tento povinny vratit’ podl'a
podmienok dojednanych v tuverovej zmluve. Na zabezpecCenie uveru bolo ucastnikmi
zmluvného vztahu priamo v zmluve dohodnuté, ze v pripade, ak dlznik neplni svoje
povinnosti, je mozn¢ okrem in¢ho podpisat’ notarsku zépisnicu o uznani dlhu, ktord ma
povahu exekucného titulu. Tato zapisnica bola exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie.
Studny exekitor na zdklade poverenia udeleného okresnym sudom zacal nuteny vykon
rozhodnutia, t. j. exektciu. V priebehu exeku¢ného konania okresny sud napadnutym
rozhodnutim okresného sidu vyhlasil exeklciu za nepripustni a zastavil ju. Krajsky sud
na zéklade odvolania stazovatelky svojim napadnutym rozhodnutim potvrdil napadnuté

rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne.

3. Stazovatel’ka v predostretej argumentacii atakovala pravne zavery v rozhodovacej
¢innosti okresné¢ho sidu — uznesenie sp. zn. 1 Er 160/2004 z 22. maja 2012 (dalej aj
,hapadnuté rozhodnutie okresného sudu‘) a krajského studu, ktorym vytkla ich nespravnost’
z hladiska pravneho posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prisluSnych

pravnych predpisov na predmetnl pravnu vec sa vztahujucich, ked’ okresny sud a krajsky

sud ,,... svoje rozhodnutie formuloval na zdiklade nespravneho prdavneho posudenia
a s pouzitim chybnej aplikacie a interpretacie...“, za subezného porusenia viacerych
procesnych pravidiel spocivajucich v tom, Ze ,,... a) rozhodol nad rdamec zverenej

pravomoci; b) svojim postupom odnal ucastnikovi moznost konat' pred sudom,; c)
nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal ndleZite dokazovanie... . Stazovatelka
zarovenl poskytla ustavnému sudu na zvazenie vlastni interpretdciu pravnych predpisov
vzt'ahujucich sa na jej pravnu vec, ked uviedla, ze ,, Zakladnou viastnostou notarskej listiny
Jje jej vierohodnost. Notar poskytuje ucastnikom garanciu, ze jej obsah sa nebude dodatocne

menit. Vseobecny sud nedisponuje pravomocou (takuto pravomoc nemozno vyvodit



zo Ziadneho pravneho predpisu) umozZnujucou mu zasahovat do tejto garancie
ovplyvitovanim vykonu prava vyplyvajuceho z obsahu notarskej listiny... Sudna prax je
Jjednotna v ndzore, Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zdakonnych predpokladov pre
poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekucny sud okrem iného zaoberd
tym, ¢i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim
o jeho vykonatelnosti, ¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané
organom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i rozhodnutie (iny titul) je z hladisk zakotvenych
v prislusnych pravnych predpisov vykonatelné tak po strdanke formalnej... ako aj
materidlnej... V ramci tohto skumania nie je exekucny sud oprdavneny posudzovat vecnii
sprdavnost... notarskej listiny, ktora je exekucnym titulom. Exekucny sud nedisponuje

s

pravomocou rusit’ ¢i menit obsah notarskej listiny, ktorad je exekucnym titulom. *.

4. V nadvéznosti na uvedené¢ stazovatel’ka ziadala, aby Ustavny sid vydal nalez,
v ktorom vyslovi porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podlac¢l.6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Er 160/2004, ako aj napadnutym rozhodnutim krajského sudu a jemu
predchadzajucim postupom, zrusi napadnuté rozhodnutie krajského siadu a vec vrati
na d’alSie konanie a prizna jej primerané finan¢né zadostucinenie, ako aj thradu trov

konania.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a § 24 pism. b) zédkona o ustavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak Gstavny

sud v tej istej veci kona.

8. Prekéazka prv zacatého konania (litispendencia) brani tomu, aby na Gstavnom sude
prebiehali dve konania, pripadne viac konani v tej istej veci. Totoznost’ veci je dana
pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje,
a identitou ucastnikov konania. O prekazku litispendencie nejde, ak chyba ¢o len jeden

z uvedenych znakov totoznosti veci.

Ustavny sud zistil, Ze pod sp. zn. Rvp 4895/2013 prebieha na Gistavnom stide konanie
o staznosti stazovatel’ky dorucenej 23. januara 2012, v ktorej namieta porusSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozhodnutim okresného stdu
a jemu predchadzajicim postupom, ako aj porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym rozhodnutim krajského stidu a jemu predchadzajacim.

Podl’a zistenia istavného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 9894/2013 vystupuju
identicki castnici konania (stazovatel'ka, krajsky sud a okresny sud), predmet uvedenych
konani je identicky (namietané porusenie stazovatel'kinych zdkladnych prav podla ¢l. 46

ods. 1 a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu



a krajskeého sudu) a stazovatel’ka sa v predmetnych konaniach v navrhu rozhodnutia (petite)

domaha vyslovenia porusenia rovnakych prav uvedenym uznesenim.

Ustavny sud konstatuje, Ze zadatie konania pod sp. zn. Rvp 9895/2012 brani tomu,
aby vo veci prebiehali d’alSie konania vedené pod sp. zn. Rvp 9894/2013, a preto bolo
potrebné staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ pre nepripustnost’ podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2013



