
SLOVENSKÁ REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej republiky
I. ÚS 275/2013-10

Ústavný súd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnutí senátu 29. mája 2013 

predbežne prerokoval sťažnosť obchodnej spoločnosti P., s. r. o., B., zastúpenej advokátom 

doc. JUDr. B. F., PhD., A., s. r. o., B., vo veci namietaného porušenia jej základného práva 

podľa čl. 46 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky, ako aj práva podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o 

ochrane ľudských práv a základných slobôd postupom Okresného súdu Považská Bystrica 

v konaní vedenom pod sp. zn. 1 Er 160/2004, ako aj uznesením Krajského súdu v Trenčíne 

sp. zn. 4 CoE 154/2012 zo 7. augusta 2012 a jemu predchádzajúcim postupom a takto

r o z h o d o l:

Sťažnosť obchodnej spoločnosti P., s. r. o., o d m i e t a  pre neprípustnosť.

O d ô v o d n e n i e :

I.

1. Ústavnému súdu Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) bola 23. januára 

2013 doručená sťažnosť obchodnej spoločnosti P., s. r. o. (ďalej len „sťažovateľka“), ktorou 

namieta  porušenie  svojho  základného  práva  čl.  46  ods.  1  Ústavy  Slovenskej  republiky 

(ďalej  len  „ústava“)  a  práva  podľa  čl.  6  ods.  1  Dohovoru  o  ochrane  ľudských  práv  a 

základných  slobôd  (ďalej  len  „dohovor“)  postupom Okresného  súdu  Považská  Bystrica 



(ďalej len „okresný súd“) v konaní vedenom pod sp. zn. 1 Er 160/2004, ako uznesením 

Krajského súdu v Trenčíne (ďalej len „krajský súd“) sp. zn. 4 CoE 154/2012 zo 7. augusta 

2012 (ďalej aj „napadnuté rozhodnutie krajského súdu“) a jemu predchádzajúcim postupom. 

2. Zo sťažnosti vyplýva, že sťažovateľka sa v rámci svojej podnikateľskej činnosti 

zaoberá  inter  alia  poskytovaním  úverov  z  vlastných  zdrojov.  Sťažovateľka  poskytla 

na základe zmluvy o úvere uzavretej s dlžníkom úver, ktorý bol tento povinný vrátiť podľa 

podmienok  dojednaných  v  úverovej  zmluve.  Na  zabezpečenie  úveru  bolo  účastníkmi 

zmluvného  vzťahu  priamo  v  zmluve  dohodnuté,  že  v  prípade,  ak  dlžník  neplní  svoje 

povinnosti,  je možné okrem iného podpísať notársku zápisnicu o uznaní dlhu, ktorá má 

povahu exekučného titulu. Táto zápisnica bola exekučným titulom na vykonanie exekúcie. 

Súdny  exekútor  na  základe  poverenia  udeleného  okresným súdom  začal  nútený  výkon 

rozhodnutia,  t.  j.  exekúciu.  V  priebehu  exekučného  konania  okresný  súd  napadnutým 

rozhodnutím okresného súdu vyhlásil  exekúciu za neprípustnú a zastavil ju. Krajský súd 

na základe  odvolania  sťažovateľky  svojím  napadnutým rozhodnutím  potvrdil  napadnuté 

rozhodnutie okresného súdu ako vecne správne.

3. Sťažovateľka v predostretej argumentácii atakovala právne závery v rozhodovacej 

činnosti  okresného  súdu  –  uznesenie  sp.  zn.  1  Er  160/2004  z  22.  mája  2012  (ďalej  aj 

„napadnuté rozhodnutie okresného súdu“) a krajského súdu, ktorým vytkla ich nesprávnosť 

z  hľadiska  právneho  posúdenia  relevantných  hmotnoprávnych  ustanovení  príslušných 

právnych predpisov na predmetnú právnu vec sa vzťahujúcich, keď okresný súd a krajský 

súd  „... svoje  rozhodnutie  formuloval  na  základe  nesprávneho  právneho  posúdenia  

a s použitím  chybnej  aplikácie  a  interpretácie...“,  za  súbežného  porušenia  viacerých 

procesných  pravidiel  spočívajúcich  v  tom,  že  „...  a)  rozhodol  nad  rámec  zverenej  

právomoci;  b)  svojím  postupom  odňal  účastníkovi  možnosť  konať  pred  súdom;  c)  

nedostatočne zistil skutkový stav, pretože nevykonal náležite dokazovanie...“. Sťažovateľka 

zároveň  poskytla  ústavnému súdu  na  zváženie  vlastnú  interpretáciu  právnych  predpisov 

vzťahujúcich sa na jej právnu vec, keď uviedla, že „Základnou vlastnosťou notárskej listiny  

je jej vierohodnosť. Notár poskytuje účastníkom garanciu, že jej obsah sa nebude dodatočne  

meniť.  Všeobecný  súd  nedisponuje  právomocou  (takúto  právomoc  nemožno  vyvodiť  
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zo žiadneho  právneho  predpisu)  umožňujúcou  mu  zasahovať  do  tejto  garancie  

ovplyvňovaním výkonu  práva  vyplývajúceho  z  obsahu notárskej  listiny...  Súdna  prax  je  

jednotná  v  názore,  že  už  v  štádiu  posudzovania  splnenia  zákonných  predpokladov  pre  

poverenie súdneho exekútora na vykonanie exekúcie sa exekučný súd okrem iného zaoberá  

tým, či k návrhu na vykonanie exekúcie bol pripojený exekučný titul opatrený potvrdením  

o jeho vykonateľnosti, či rozhodnutie uvedené v návrhu na vykonanie exekúcie bolo vydané  

orgánom s právomocou na jeho vydanie a či rozhodnutie (iný titul) je z hľadísk zakotvených  

v  príslušných  právnych  predpisov  vykonateľné  tak  po  stránke  formálnej...  ako  aj  

materiálnej...  V rámci tohto skúmania nie je exekučný súd oprávnený posudzovať vecnú  

správnosť...  notárskej  listiny,  ktorá  je  exekučným  titulom.  Exekučný  súd  nedisponuje  

právomocou rušiť či meniť obsah notárskej listiny, ktorá je exekučným titulom.“. 

4.  V nadväznosti  na uvedené sťažovateľka žiadala,  aby ústavný súd vydal  nález, 

v ktorom  vysloví  porušenie  jej  základného  práva  podľa  čl.  46  ods.  1  ústavy  a  práva 

podľa čl. 6  ods.  1  dohovoru  postupom  okresného  súdu  v konaní  vedenom 

pod sp. zn. 1 Er 160/2004,  ako  aj  napadnutým  rozhodnutím  krajského  súdu  a  jemu 

predchádzajúcim  postupom,  zruší  napadnuté  rozhodnutie  krajského  súdu  a  vec  vráti 

na ďalšie  konanie  a  prizná  jej  primerané  finančné  zadosťučinenie,  ako  aj  úhradu  trov 

konania.

II.

5. Podľa čl. 127 ods. 1 ústavy ústavný súd rozhoduje o sťažnostiach fyzických osôb 

alebo právnických  osôb,  ak namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo slobôd, 

alebo ľudských práv a základných slobôd vyplývajúcich z medzinárodnej zmluvy, ktorú 

Slovenská  republika  ratifikovala  a  bola  vyhlásená spôsobom ustanoveným zákonom, ak 

o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd.

6.  Ústavný  súd  podľa  §  25  ods.  1  zákona  Národnej  rady  Slovenskej  republiky 

č. 38/1993 Z.  z. o organizácii  Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním 

a o postavení  jeho  sudcov  v  znení  neskorších  predpisov  (ďalej  len  „zákon  o  ústavnom 
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súde“)  každý  návrh  predbežne  prerokuje  na  neverejnom  zasadnutí  bez  prítomnosti 

navrhovateľa,  ak  tento  zákon  neustanovuje  inak.  Pri  predbežnom  prerokovaní  každého 

návrhu ústavný súd skúma, či  dôvody uvedené v § 25 ods.  2 zákona o ústavnom súde 

nebránia  jeho  prijatiu  na  ďalšie  konanie.  Podľa  tohto  ustanovenia  návrhy  vo  veciach, 

na prerokovanie  ktorých  nemá  ústavný  súd  právomoc,  návrhy,  ktoré  nemajú  zákonom 

predpísané  náležitosti,  neprípustné  návrhy  alebo  návrhy  podané  niekým  zjavne 

neoprávneným,  ako  aj  návrhy  podané  oneskorene  môže  ústavný  súd  na  predbežnom 

prerokovaní odmietnuť uznesením bez ústneho pojednávania. Ústavný súd môže odmietnuť 

aj návrh, ktorý je zjavne neopodstatnený.

7. Podľa § 24 písm. b) zákona o ústavnom súde návrh nie je prípustný, ak ústavný 

súd v tej istej veci koná. 

8. Prekážka prv začatého konania (litispendencia) bráni tomu, aby na ústavnom súde 

prebiehali  dve  konania,  prípadne  viac  konaní  v  tej  istej  veci.  Totožnosť  veci  je  daná 

pri zhode predmetu konania, skutkových okolností, z ktorých sa uplatnené právo vyvodzuje, 

a identitou  účastníkov konania.  O prekážku litispendencie  nejde,  ak chýba čo  len jeden 

z uvedených znakov totožnosti veci.

Ústavný súd zistil, že pod sp. zn. Rvp 4895/2013 prebieha na ústavnom súde konanie 

o sťažnosti sťažovateľky doručenej 23. januára 2012, v ktorej namieta porušenie svojich 

základných práv podľa čl. 12 ods. 2, čl. 20 ods. 1 a čl. 46 ods. 1 ústavy, práv podľa čl. 6  

ods. 1 dohovoru a čl. 1 dodatkového protokolu napadnutým rozhodnutím okresného súdu 

a jemu predchádzajúcim postupom, ako aj porušenie základných práv podľa čl. 20 ods. 1 

a čl. 46 ods. 1 ústavy a práv podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru a čl. 1 dodatkového protokolu  

napadnutým rozhodnutím krajského súdu a jemu predchádzajúcim.

Podľa zistenia ústavného súdu vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 9894/2013 vystupujú 

identickí účastníci konania (sťažovateľka, krajský súd a okresný súd), predmet uvedených 

konaní je identický (namietané porušenie sťažovateľkiných základných práv podľa čl. 46 

ods.  1  a  práv podľa čl.  6  ods.  1  dohovoru  napadnutými rozhodnutiami okresného súdu 
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a krajského súdu) a sťažovateľka sa v predmetných konaniach v návrhu rozhodnutia (petite) 

domáha vyslovenia porušenia rovnakých práv uvedeným uznesením.

Ústavný súd konštatuje, že začatie konania pod sp. zn. Rvp 9895/2012 bráni tomu, 

aby vo veci  prebiehali ďalšie konania vedené pod sp.  zn. Rvp 9894/2013, a preto bolo 

potrebné sťažnosť sťažovateľky odmietnuť pre neprípustnosť podľa § 25 ods.  2 zákona 

o ústavnom súde.

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 29. mája 2013
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