SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 166/09-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. septembra 2009
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a CLubomira Dobrika
prerokoval staznost Ing. L. H., B., zastipeného advokatom JUDr. A. D., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6 Co 376/07 zo 4. decembra 2008 v cCasti, v ktorej rozhodol o trovach konania,

a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. L. H. na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé suadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co
376/07 zo 4. decembra 2008 v Casti, v ktorej rozhodol o trovach konania, porusSené

boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 376/07 zo 4. decembra 2008
v Casti vyroku o ndhrade trov konania zruSuje a vec vracia Krajskému sadu

v Bratislave na d’alSie konanie a rozhodnutie.



3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit Ing. L. H: trovy pravneho
zastipenia v sume 292,38 € (slovom dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem centov) na
ucet jeho pravneho zéstupcu JUDr. A. D., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
II. US 166/09-13 zo 16. juna 2009 prijal na d’alsie konanie staznost’ Ing. L. H. (d’alej len
»stazovatel) podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*), ktorou namietal
porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) vyrokom rozsudku Krajského sidu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky stad*) sp. zn. 6 Co 376/07 zo 4. decembra 2008 v Casti, v ktorej rozhodol

o trovach konania.

Predsednicka krajského stidu sa na zdklade vyzvy tGstavného siidu podanim z 23. jula
2009 pod sp. zn. Spr 3381/2009 doruc¢enym ustavnému sudu 30. jula 2009 vyjadrila
k staznosti auviedla, ze , krajsky sud zotrvava na zdovodneni rozsudku ¢. k. 6 Co

376/2007-150 zo dna 04. 12. 2008 “.

Ustavny sd so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k nadzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zikonom, ktory

rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavézkoch.

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatru povazuje v prvom rade
za potrebné uviest’, Ze nie je zdsadne oprdvneny ani povinny preskumavat’ a posudzovat

skutkové zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré su zdkladom ich rozhodnuti.

Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sidom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo napadnutym
rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doslo k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 139/02, I. US 115/02,
1. US 44/03, 1V. US 292/04).

Predmetom st'aznosti je tvrdené porusenie oznacenych prav stazovatela vyrokom
rozsudku krajského sudu o nepriznani nahrady trov konania ucastnikovi konania, ktory mal

vo veci Clastocny Uspech.



Ustavny sud v tejto stvislosti zdoraziiuje, ze rozhodnutiami vSeobecnych sudov
o trovach konania moZzno zasiahnut' do zdkladnych prav a slobéd. Rozhodnutim o trovach
konania mozno predovsetkym porusit’ pravo na sidnu ochranu. Ustavny sid uz viackrat

rozhodoval o ustavnosti rozhodnuti o trovach (II. US 56/05, II. US 78/03, II. US 31/04).

V €l. 46 ods. 1 ustavy sa zarucuje zakladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu. Aj
zakonna uprava platenia a ndhrady trov konania obsiahnuta najméd v Obcianskom sudnom
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ur€uje, ¢i je zdkladné pravo na sidnu ochranu naplnené redlnym
obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 4 uUstavy). Pristup k stidnej a inej pravnej
ochrane totiZ zavisi aj od toho, ¢1 Gcastnik konania ma, alebo nemé vytvorené ekonomicke
predpoklady na uplatnenie tohto zakladného prava bez ohl'adu na jeho procesné postavenie.
Preto procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a ndhradu trov konania, treba vykladat
v sulade s takto vymedzenym obsahom a ufelom zédkladn¢ho prava na sidnu ochranu.
Pritom treba dbat’ na to, aby nikto len z dévodu, Ze uplatni svoje zakladné pravo na sudnu
ochranu, neutrpel materidlnu umu v dosledku inStitGtu platenia trov konania
za predpokladu, Ze taky ucastnik konania bol Uspesny, a to bez zretel'a na jeho postavenie

v konani (m. m. IL. US 56/05).

StaZzovatel’ si uplatnil svoje zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy podanim Zaloby o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy.

Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sid*) rozsudkom sp. zn. 24 C 42/06
z 15. maja 2007 vyhovel ciastocne Zalobe stazovatela a ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ mu ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50 000 Sk. Vo zvySku Zalobu zamietol.
Takymto uplatnenim zakladného prava na sidnu ochranu stazovatelom vznikli trovy
konania podl'a tretej Casti Obcianskeho sidneho poriadku, ktorych ndhradu, napriek tomu,
ze vkonani (prvostupniovom aj odvolacom) bolo tak prvostupiovym sudom, ako aj
odvolacim sidom preukdzané splnenie vSetkych zdkonnych podmienok vzniku
zodpovednosti Zalovaného za spdsobenti nemajetkovi ujmu (pri¢om jeho ¢iastocny uspech
v konani bol zrejmy), odvolaci sid mu podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods. 2 OSP

za celé konanie nepriznal.



Ustavny sud preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konstatoval, Ze jeho
rozhodnutie tykajuce sa nepriznania ndhrady trov konania uspe$Snému stazovatelovi je
v rozpore so zasadou spravodlivého sudneho konania obsiahnutou v €l. 46 ods. 1 Gstavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud najprv zdoraziuje, ze rozhodnutiami vSeobecnych sudov o trovach
konania mozno zasiahnut' do zékladnych prav a slobdéd. Rozhodnutim o trovach konania
mozno predovsetkym porusit’ pravo na sidnu ochranu. Ustavny siad uz rozhodoval

o Ustavnosti rozhodnuti o trovach (napr. II. US 78/03, II. US 31/04).

Krajsky sid rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 142 ods. 1 OSP
a podla nazoru ustavného sudu toto rozhodnutie krajského sidu nie je dostatocne
odovodnené. Bolo povinnost'ou krajského sudu ako odvolacieho stidu, aby dal jednoznac¢nt
odpoved’ na ndmietky stazovatel'a uvedené v odvolani proti vyroku o nahrade trov konania
napadnutého rozsudku a uznesenia okresného stdu, ktoré bolo dorucené okresnému sudu
18. jala 2009. V odvolani k vyroku o trovach konania (€. 1. 120 sadneho spisu) staZovatel
zastipeny advokatom okrem iného uviedol: ,,Sud prvého stupna rozhodol o trovach
konania podla ustanovenia § 142 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok..., podla ktorého, ak mal ucastnik vo veci uspech len ciastocny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, zZe Ziadny z ucastnikov nemd na nahradu trov pravo.
Mame za to, Ze sud nespravne aplikoval citované zakonné ustanovenie, ¢o odovodnil
skutocnostou, ze Zalobca pozZadoval ndahradu nemajetkovej ujmy v neprimeranej vyske.
Takéto posudenie naroku zalobcu na nahradu trov konania povazujeme za nespravne a sud
mal v tejto veci postupovat’ podla ustanovenia § 14 ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb..., podla
ktorého aj ked mal vo veci len uspech ciastocny, mozZe mu sud priznat’ plnu nahradu trov
konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej casti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu.

Je zrejmé, Ze rozhodovanie o vyske nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je takym

¢

rozhodnutim, ktoré zavisi od uvahy sudu... “.

Odovodnenie rozhodnutia krajského sudu tykajuce sa nepriznania trov konania takéto

zévery a uvahy (preco aplikoval krajsky sud na dany pripad iné ustanovenie Obcianskeho
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sudneho poriadku, a nie ustanovenie, ktoré¢ malo byt podl'a ndzoru stazovatela v danej veci
aplikované) neobsahuje, a tym je nepresvedCivé a arbitrarne, ¢im sa redlne nezabezpecilo
uplatnenie zdkladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V €l. 46 ods. 1 tstavy sa zarucCuje zdkladné pravo na sudnu a inu prdvnu ochranu.
Ajuprava platenia a ndhrady trov konania obsiahnutd najmd v Obcianskom sidnom
poriadku urcuje, ¢i sa pravo na sidnu ochranu naplni redlnym obsahom (¢l. 46 ods. 4
ustavy). Preto procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a ndhradu trov konania, treba
vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom zakladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46
ods. 4 Ustavy). Pritom treba dbat’ na to, aby nikto len z dovodu, ze uplatni svoje zakladné
pravo na sudnu ochranu neutrpel oproti inému ucastnikovi, ato bez zretela na jeho

postavenie v konani, materidlnu ujmu v dosledku platenia trov konania.

V tejto suvislosti Gstavny sud konStatuje, Ze vSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku v stilade s u€elom zékladného prava na sidnu
ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno obmedzit' zakladné pravo na
sudnu ochranu bez zdkonného podkladu. VSeobecny stid musi sucasne vychadzat’ z toho, ze
vSeobecné sudy maji poskytovat’ v obCianskom sidnom konani materidlnu ochranu
zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov

castnikov (§ 1 OSP; obdobne IV. US 1/02, II. US 174/04).

Krajsky sud svoje rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania vo vztahu
k stazovatel'ovi odovodnil iba stru¢ne (aj ked pritom odkézal aj na dovody uvedené
v rozhodnuti okresné¢ho sudu, s ktorymi sa stotoznil), ale napriek tomu toto rozhodnutie

ustavny sud povazuje za arbitrarne a neodovodnené.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnu odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, e uvedené pravne vychodiska sa

vztahuji na obe oznacené prava, ktorych porusenie st'azovatel touto st'aznostou namieta.



Vyrok kazdého rozhodnutia vSeobecného sudu konajuceho v civilnom procese
vyjadruje zavédzny a zdsadne nezmenitelny nazor sidu na predmet jeho rozhodovania.
Vyrok sudneho rozhodnutia vSak nemozno vnimat' oddelene od oddvodnenia stdneho
rozhodnutia, lebo v odévodneni ma byt uvedene, z akych skutkovych a pravnych dévodov
bol vyrok rozhodnutia prijaty, pri¢om tieto skutkové a pravne dovody su jedinymi dovodmi

na vynesenie vyroku.

Zékladné pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby postup a rozhodnutia
vSeobecnych sudov boli preskiimatelné, aby ich rozhodnutia obsahovali dostatok
relevantnych dovodov objastiujucich vyroky a suCasne aby také rozhodnutia neboli

arbitrarne.

V posudzovanej veci odvolaci sid potvrdil ako vecne spravny pravny zaver
prvostupiiového sudu, ze ndrok stazovatela (zalobcu) na ndhradu nemajetkovej ujmy je
Ciastocne opodstatneny. Z odévodnenia rozhodnuti nesporne vyplyva, ze sudy (okresny std,
ako aj krajsky sud) deklarovali opodstatnenost’ naroku na ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkove] uymy voci zalovanému, pricom z rozsudkov obidvoch sudov vyplyva, zZe
uspech st'azovatela bol zrejmy (aj ked’ len Ciastocny) a odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
okresného sudu v €asti nahrady nemajetkovej uymy, pricom pri rozhodnuti nebrali do ivahy
to, ¢o im uklada ustanovenie § 1 OSP (zabezpecit’ spravodlivli ochranu prav a opravnenych

zaujmov ucastnikov).

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud vobec nezaoberal vztahom
medzi ucastnikmi konania z hl'adiska zésady tuspechu v konani, ako aj ucelnosti trov
potrebnych na uplatiiovanie alebo branenie prava. Odvolaci sud vo veci ndhrady trov
konania, ktoré ucastnikom nepriznal, bol povinny skiimat’ tuto otazku a az z tychto zisteni
mal vyvodit' (a aj odovodnit) svoj zaver o nej. Trovy vynalozené Ucastnikom konania
v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich
vynalozenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatnené¢ho naroku alebo procesna
ochrana proti takému naroku. Zistenia sudu v tychto otdzkach sa nevyhnutne musia podla

nazoru ustavného sudu premietnut’ do odovodnenia rozhodnutia.



Podl'a § 1 OSP Obciansky sidny poriadok upravuje postup sidu a ucastnikov
v obCianskom sidnom konani tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

V konkrétnych okolnostiach pripadu navyse bolo potrebné zo strany krajského stidu
pri rozhodovani o ndhrade trov konania prihliadnut’ aj na spravodlivé rieSenie vzt'ahov
medzi ucastnikmi konania, ktoré je neoddelitelnou stCastou materidlneho pristupu
k vykonu stdnictva. Ak totiz krajsky sud na jednej strane potvrdil rozhodnutie okresného
sudu vo vyroku o trovach (tak, ze mu neboli priznané) a stazovatel’ zaplatil iba sudny
poplatok v sume az 125 000 Sk a k tomu bol aj prdvne zastipeny advokatom, ¢im mu
vznikli aj trovy pravneho zastipenia, tak v dosledku tohto rozhodnutia krajského stidu doslo
nielen k znehodnoteniu ¢iastoéného Uspechu st'azovatel'a v predmetnom stidnom konani, ale
predovsetkym tymto rozhodnutim o nepriznani ziadnych trov konania bolo zasiahnuté

znacne aj do majetkovej sféry stazovatel’a.

Nepriznanie nahrady trov konania nemozno podl'a nazoru tstavného sudu odovodnit’
iba tymto vSeobecnym zdverom odvolacieho stdu ,,vzhladom na ich ciastocny uspech
v konani podla § 224 ods. 1 O. s. p. v nadviznosti na ust. § 142 ods. 1 O. s. p.*“, resp.
konStatovanim, Ze ,,Sud prvého stupna tiez spravne rozhodol aj v casti tykajucej sa trov
konania podla ustan. § 142 ods. 2 O. s. p., ked nebolo dovodu na pouzitie ust. § 142 ods. 3
O. s. p. ato zdovodov, ktoré su blizSie uvedené v dovodoch rozhodnutia sudu prvého
stupnia, na ktoré odvolaci sud odkazuje a s ktorymi sa stotoznuje, ako aj so zavermi sudu

prvého stupna .

Z obsahu odovodnenia napadnutého vyroku rozsudku krajského stdu vyplyva, ze
odvolaci siad vynimocnost’ posudzovaného pripadu ni¢im konkrétnym neodévodnil. Podla
ndzoru ustavného sudu uplatnenie ndrokov ztitulu ochrany osobnosti a ndhrady
nemajetkove] ujmy samo osebe nie je ni¢im vynimo¢né a vo vSeobecnosti nemoze byt
dovodom nepriznania Zziadnej ndhrady trov konania procesne uspesnému ucastnikovi
konania. Podl'a nazoru tustavného sudu bol odvolaci sid povinny dosledne preskiimat’

uvedené skutocnosti a az na tomto zaklade vyvodit’ svoj pravny zaver a odovodnit’ ho.
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Pritom krajsky stid mal dbat’ aj na to, aby Ucastnik konania len z dévodu, Ze si uplatni
svoje zadkladné pravo na sudnu ochranu, neutrpel majetkova ujmu v doésledku platenia trov

konania.

Ustavny sid preto konstatoval, ze oddvodnenie vyroku rozsudku krajského sudu
o trovach konania je vzhl'adom na obsah zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ttstavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z tstavného hl'adiska neakceptovatel'né.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym
vyrokom rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 Co 376/07 zo 4. decembra 2008 o trovach
konania bolo poruSené zékladné pravo st'azovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Ak tustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo porusené zakladné
pravo zrusi (§ 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) a mdze vec vratit’ na d’alSie konanie [§ 56
ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude]. V danom pripade bolo v zaujme ochrany
zékladnych prav stazovatela potrebné nielen napadnuté rozhodnutie krajského sudu v Casti
vyroku o nihrade trov konania zrusit’, ale aj vratit’ vec na d’alSie konanie, v ktorom krajsky
sud opitovne rozhodne o ndhrade trov Gcastnikov konania. V d’alSom postupe bude krajsky
sud viazany pravnym ndzorom uUstavného sidu vyslovenymi v II. Casti tohto rozhodnutia
(§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude). Krajsky std bude tiez viazany rozhodnutim o vrateni
veci na dalSie konanie, ktoré je vykonaten¢ jeho dorucenim (§ 56 ods. 7 zdkona

o ustavnom sude).

Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokidtom JUDr. A. D. v konani pred ustavnym sudom. Stazovatel
pozadoval uhradu trov konania v sume 292,38 €. Vzhladom na to, ze trovy konania

pozadované stazovatelom boli vyCislené¢ spravne podla vyhlasky Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsSich predpisov, Gstavny sud ich priznal

v sume nim pozadovane;.

Zékladom na vypocet nahrady za Ukon pravnej sluzby je priemerna mesacna mzda

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2008, t. j. 695,41 €.

Za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2009 (priprava a prevzatie veci
a pisomné vyhotovenie staznosti) patri podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov odmena 2 x 115,90 € a 2 x rezijny pausal

po 6,95 €. Spolu s 19 % DPH predstavuje zakonny ndrok na trovy sumu 292,38 €.

Trovy konania je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu st'azovatela

(§ 31a zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 2009
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