SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 453/2018-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. decembra

2018 predbezne prerokoval staznost |
_, zastipenych Mgr. Zuzanou Papsikovou, Advokatska kancelaria

Zuzana Papsikova, s. r. 0., Jégeho 8, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 505/2015
z 25. jula 2018 a takto

rozhodol:

Staznost | NN - I o micta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 8. decembra

2018 dorucena a 10. decembra 2018 doplnena staznost’ ||| GGG - T

B (dalcj len , stazovatelia®) vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava

na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,.krajsky sad®) sp. zn. 6 Co 505/2015 z 25. jula 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*)
vo vyrokovej Casti rozsudku tykajucej sa trov konania, v ktorej krajsky sud rozhodol, Ze

ziadna zo stran sporu nema narok na nadhradu trov konania.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze vydaniu napadnutého rozsudku krajského
sudu predchadzalo konanie na Okresnom sude Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®),
v ktorom okresny std rozhodol rozsudkom ¢&. k. 45 C 161/2010-650 z 10. februdra 2015
(dalej len ,,rozsudok okresn¢ho stdu®), ktorym zrusil podielové spoluvlastnictvo medzi
stranami sporu k Specifikovanej nehnutel'nosti a vyporiadal ho. O nahrade trov konania mal
v zmysle § 151 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnut’ do 30
dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, avSak proti rozsudku okresného studu
podali zalovani odvolanie a okresny sud tak o trovach konania nerozhodol. Podl'a nézoru
stazovatelov zalovani v odvolani namietali rozsudok okresné¢ho sidu len vo veci same;.
KedZe o nahrade trov konania nebolo rozhodnuté, odvolanie podla obsahu sa podla
stazovatel'ov vyrokom o nahrade trov vobec nezaoberalo a ani zaoberat’ nemohlo. Nasledne
krajsky sid napadnutym rozsudkom [vydanym uz za ucinnosti Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*)] podl'a § 396 ods. 2 CSP rozhodol aj o nahrade trov konania,

resp. o naroku na ndhradu trov aj pre prvostupiiové konanie.

3. Stazovatelia namietali, Ze v napadnutom rozsudku vo vyroku o trovach konania
ide o zmenu rozsudku okresného sidu v tom zmysle, Ze tento bol doplneny o vyrok
pojedndvajici o naroku na ndhradu trov konania. Krajsky sud pri vydavani napadnutého
rozsudku doplnil vyroky aj o rozhodnutie o ndhrade trov konania opierajuc sa o § 396 ods. 2

CSP v dosledku zmeny rozsudku vo veci same;.

4. Podla nazoru stazovatel'ov krajsky sid napadnutym rozsudkom v Casti o naroku
na nahradu trov konania porusil viaceré atribty prava na sadnu ochranu a na spravodlivy

sudny proces stazovatelov, najmd prdvo na nahradu trov konania, prdvo na riadne



a zrozumite'né oddvodnenie rozhodnutia, pravo na dvojinstan¢nost’ konania a pravo na

ochranu pred prekvapivymi rozhodnutiami.

5. V stvislosti s pravom na nahradu trov konania st'aZovatelia zhodnotili, Ze podla
ich nézoru dosiahli plny uspech vo veci. Krajsky sud v casti o vecnych bremenach sice
zmenil rozsudok okresného sudu, ale len v dosledku toho, Ze v rozsudku okresného sudu
chybali slova ,,in rem“ vo vyroku o zriadeni vecnych bremien, ale obsahovo ich zriadenie
potvrdil. Ked’Ze konecné rozhodnutie vo veci samej, ako aj napadnuty rozsudok krajského
sudu mal koreSpondovat’ s navrhom stazovatelov, krajsky sud sa tak mal odchylit' od
beznej a predvidatel'nej rozhodovacej praxe sidov, ked napriek 100 % tspechu v konani

stazovatel'om nahradu trov konania nepriznal.

6. Stazovatelia rovnako namietali nedostatoéné odovodnenie napadnutej Casti
rozsudku krajského sudu, ako aj pravo na predvidatel'nost’ rozhodnuti. St'azovatelia uviedli,
ze krajsky sud odovodnil svoje rozhodnutie len stru¢nym konStatovanim, ze pre ¢iastocny
uspech vo veci nepriznal trovy ani jednej zo stran sporu. Krajsky sud nikde neuviedol,
v ¢om vidi uspech a netispech tej-ktorej zo stran sporu, a z rozhodnutia nie je jasné, v akom
pomere uspech a neuspech nastal. Podl'a ndzoru stazovatelov tak krajsky sud vydal

prekvapivé rozhodnutie.

7. V suvislosti s pravom na dvojinStancnost’ rozhodovania stazovatelia uviedli, ze
v odvolacom konani v dosledku zmien pravnych predpisov doslo k situacii, ked’ o nahrade
trov je v dosledku aplikacie § 396 ods. 2 CSP findlne rozhodnuté len v jednom stupni

a neexistuje moznost’ pre druhostupiiovy prieskum rozhodnutia.

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie vo veci samej takto rozhodol:

«Zdkladné pravo stazovatelov |} KGN : T -
suidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé

sudne konanie podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod



rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Co/505/2015-908 zo dna 25.7.2018 konkrétne
vyrokom ,, Ziadna zo stran nemd ndrok na néhradu trov konania porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Co/505/2015-908 zo dna 25.7.2018
v Casti vyroku ., Ziadna zo stran nemd ndrok na ndhradu trov konania“ sa zrusuje a vec sa
vracia Krajskéemu sudu v Bratislave na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit || NG - R
B i/radu trov pravineho zastipenia... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.»

II.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

11. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym

postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

12. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny std vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislugnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (m. m. I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

13. Ustavny std povazuje rozhodovanie vieobecného sudu o trovach konania za
integralnu stcast’ civilného procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného stidu. V ramci tohto
rozhodovania vSak v zasade ide vZdy o aplikdciu jednoduchého préava, takze ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného stdu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocCenie z principu
spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut do Ustavnopravnej roviny, a teda 1 do prav
ucastnika konania, ktory podal ustavnému stdu staznost. Inak povedané, problematika

nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho



vyboclenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmi na zéklade
takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu,

ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (m. m. I. US 40/2012, I. US 630/2017).

14. Vo veci stazovatelov podl'a nazoru tstavného sudu o takyto vynimocny pripad
nejde. StazovateImi namietané pochybenie vSeobecného sidu nedosahuje podla ndzoru
ustavného sudu taku intenzitu, ze by na jeho zaklade bolo moZné spochybnit’ Ustavni
regularnost’ napadnutého siidneho konania. Ustavny std navyse pri posudzovani namietok
stazovatel'ov vychddzal aj z principu minimalizacie zdsahov do pravoplatnych rozhodnuti
inych organov verejnej moci (napr. I. US 55/2011), ktorym sa vo svojej rozhodovacej

¢innosti dosledne riadi.

15. Bez ohl'adu na uveden¢ Ustavny sid opakovane zddraziuje, Ze aj pri rozhodovani
o trovach konania musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu
zakladného préva na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie
o trovach konania musi mat’ predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad,

musi byt vydané prisluSnym organom a nemdze byt’ prejavom svojvole.

16. Ustavny sud dokladne posudil relevantné &asti napadnutého rozsudku krajského
sudu v kontexte vietkych v staznosti uplatnenych namietok. Ustavny sud po dokladnej
analyze relevantnych casti napadnutého rozsudku krajského sudu konStatuje, Ze nezistil
v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého rozsudku krajského sidu ni¢ tUstavne
nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti.
V ramci rozhodovania o otdzke priznania ndhrady trov konania krajsky sud uplatnil
zakonom poskytovany priestor na uvaZenie o moznosti aplikacie § 255 CSP, do ktorého

ustavny sud nie je zdsadne opravneny vstupovat’ a nahradzovat’ prijaté pravne zavery.

17. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade
neexistuju skutocnosti, ktoré by po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie

signalizovali moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav podla ustavy a dohovoru



napadnutym rozsudkom krajského sudu v oznacenej Casti, a preto staznost’ odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

18. Vzhl'adom na odmietnutie st'aZnosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi narokmi
stazovatel'ov nezaoberal, ked'Ze ich posudzovanie je viazané na konStatovanie porusSenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave 19. decembra 2018



