SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 194/2023-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Lassakovej a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczEGIGE: T BB
I I B S B . - )
. B B -ostOpenych  advokatkou JUDr. Ildiké  Uleklovou,

Hlavna 21, Dunajska Streda, proti nezdkonnému a neustavnému zasahu Okresného sudu Banska
Bystrica z 10. januéra 2023 v konani vedenom pod sp. zn. 20Up/1242/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

|
Ustavna staznost’ staZovatelov a skutkovy stav

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 9. marca 2023 domdhaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a
¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na ucinny pravny prostriedok
podl'a ¢l. 13 dohovoru nezdkonnym postupom vsSeobecného sidu oznadenym v zahlavi tohto
uznesenia, ktory spociva vo vyznaceni doloZky pravoplatnosti a vykonatel'nosti z 10. januara 2023
na platobnom rozkaze vydanom 27. septembra 2022 pod sp. zn. 20Up/1242/2021. Stazovatelia
navrhuju vyznacenie doloZky pravoplatnosti a vykonatel'nosti zruSit’ a vec vratit’ okresnému sudu
na d’alSie konanie a rozhodnutie. Stazovatelia si uplatiiuji aj narok na nahradu trov konania pred
ustavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatelia mali procesné postavenie zalovanych v upominacom konani sp. zn.
20Up/1242/2021, v ktorom Okresny sid Banskd Bystrica vydal 27. septembra 2022 platobny
rozkaz, ktorym zaviazal spolo¢ne a nerozdielne st'azovatel'ov (ako pravnych nastupcov — dediCov
po zomrelom predkovi, ktory si zobral spolu so Zzalobcom tver) na uhradu sumy 6 546,40 eur
s prisluSenstvom, ktora predstavuje polovicu zalobcom uhradenych splatok tveru za ostatné tri roky
pred podanim zaloby. Platobny rozkaz bol doruceny stazovatel'ke v 1. rade 18. oktobra 2022



a stazovatel'ovi v 2. rade 3. oktébra 2022. Stazovatel'ka v 1. rade podala vo svojom mene odpor
proti platobnému rozkazu 31. oktobra 2022 auviedla v iom, ze k argumentécii sa pripaja aj
stazovatel’ v 2. rade, pretoze tvoria nerozlucné procesné spolocenstvo a maji aj spolocnu pravnu
zastupkynu.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 20Up/1242/2021 z 1. decembra 2022, ktoré bolo dorucené pravne;j
zastupkyni stazovatela v 2. rade 17. decembra 2022, odmietol odpor stazovatela v 2. rade ako
oneskorene podany. Stazovatelia predmetné uznesenie povazovali za nulitné s poukazom na § 11
ods. 5 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, podl'a ktorého dojde k zruseniu platobného rozkazu podanim odporu jednym

z viacerych zalovanych v pripade nerozlu¢ného procesného spolocenstva.

5. Okresny sud 10. januara 2023 vyznacil na predmetnom platobnom rozkaze pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ spitne k 19. oktobru 2022.

6. Nasledne stazovatelia podali podnet generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky, ktorym
ziadali podanie dovolania z dovodu nespravneho vyhodnotenia ich procesného spolocenstva ako
samostatného. Upovedomenim z 19. januara 2023 prokuratira oznamila stazovatelom, Ze
nevzhliadla dovod na podanie dovolania, pretoze procesné spolocenstvo stazovatelov je podla
ustalenej judikatury potrebné povazovat za samostatné, ato spoukazom na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6Cdo 544/2015 a ¢. k. 4 Cdo 203/2005.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Ustavnou staznostou staZovatelia namietaji nespravne hodnotenie povahy ich procesného
spolocenstva ako samostatného, pretoze st nad’alej presvedceni, Ze ide o nerozlucné spolocenstvo
z dovodu solidarity dlznikov, ktori st dediémi po pdvodnom dlZnikovi do vySky podielov
nadobudnutych dediéstvom. V tejto stvislosti poukazali na rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej
republiky €. k. 33Cdo/2374/2007 z 23. februara 2010. Ich legitimne o¢akdvania, Ze platobny rozkaz
podanim odporu jedného z nerozluénych spolo¢nikov bude zruSeny, neboli naplnené. Nespravne
hodnotenie druhu a povahy ich procesného spolocenstva viedlo okresny sud k nezakonnému
a neustavnému zasahu poruSujicemu oznafené ustavné prava vo forme vyznacCenia dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného rozkazu napriek tomu, ze stazovatel’ka v 1. rade G¢inne
podala odpor a zacalo sa sporové konanie na Okresnom sude Dunajska Streda.

8. Stazovatelia d’alej tvrdia, Ze nemali k dispozicii Ziaden iny U¢inny pravny prostriedok napravy,
a preto je Ustavna st'aznost’ pripustna ako ultima ratio ochrany ich prav. Plynutie lehoty na podanie
ustavnej staznosti odvodzuji od casu, ked boli upovedomeni o zdsahu vo forme vyznacenia
doloZky préavoplatnosti, t. j. 11. janudra 2023. StaZovatelia tieZ kladu doraz na to, Ze staZovatel
v 2. rade vObec nepodal samostatny odpor vo svojom mene, ale sa len pripojil k argumentacii
stazovatel’ky v 1. rade obsiahnutej v jej odpore. Uznesenie okresného sudu z 1. decembra 2022 ma
preto podla ich nazoru nulitné u¢inky a nemalo byt dovodom na nezédkonné vyznacenie dolozky
pravoplatnosti.

9. Stazovatelka v 1. rade je toho nazoru, Ze vyznacenim spornej dolozky na platobnom rozkaze jej
bolo odnat¢ pravo konat pred stdom v spojitosti s pripadnym vymoZenim pohladavky
od stazovatel'a v 2. rade, ktory by mal pravo regresu voci nej bez ohl'adu na prebiehajice sporové



konanie, v ktorom sa pohladdavke priznanej platobnym rozkazom nad’alej brani a ktorda by
vynitenym splnenim st'azovatel'om v 2. rade zanikla.

10. Stazovatelia tiez namietaju arbitrarnost’ samotného platobného rozkazu, ktory priznal Zalobcovi
pohladavku zo vztahu k porucitel'ovi, ktora nebola prihlasend do dedic¢ského konania, a vzhl'adom
na skutkové okolnosti zavdzkov porucitela a zalobcu je aj vrozpore sdobrymi mravmi.
Stazovatelia povazuju poruSenie oznaCenych prav za ustavne relevantné aj z hladiska jeho
intenzity.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je posudenie, ¢i je v okolnostiach prejedndvanej veci ustavne
akceptovatelné posudenie samostatného procesného spoloCenstva na strane zalovanych -
stazovatel'ov, ktoré viedlo k vyznaceniu dolozky pravoplatnosti na predmetnom platobnom rozkaze
vo vztahu k stazovatelovi v 2. rade. Stazovatelia poukazujii na judikatiru ceského najvysSieho
sudu, z ktorej vyplyva, ze do Casu pravoplatnosti rozhodnutia o dedi¢stve su dedi¢ia vo vztahu
k majetku tvoriacemu dedi¢stvo vlastnikmi celého majetku a dedicsky podiel je len vyjadrenim
idealneho pomeru, ¢o mé za nasledok nerozlu¢nost’ ich procesného spolocenstva. St'azovatelia
prezentuji pravny ndzor, Ze tato povaha spoloCenstva pretrvava aj po pravoplatnom urceni
jednotlivych podielov dedicov. Stazovatel’ka v 1. rade povazuje vykonatel'nost’ platobného rozkazu
za faktické znemoznenie uplatiiovania jej prava na sudnu ochranu v sporovom konani napriek
uc¢innému podaniu odporu.

12. Pre posudenie povahy procesné¢ho spolocenstva ucastnikov konania je rozhodujica povaha
predmetu konania zdsadne z hl'adiska jeho delitelnosti. Samotna solidarita pri plneni zavézku
neznamend, Ze ide o plnenie nedelitelné, prave naopak, obcianske pravo hmotné stanovuje
prezumpciu rovnosti podielov solidarnych dlZnikov, ak nie je ur¢ené inak, co samo osebe indikuje
delitel'nost’ plnenia. V pripade zaplatenia penazného dlhu by bolo mozné Zalovat’ aj oboch dediov
samostatne (Uspesne len do vysky majetku, ktory kazdy z nich nadobudol z dedi¢stva, pozn.) a je
len vecou vole a vol'by Zalobcu, ¢i zazaluje jedného alebo oboch ako solidarnych dlZznikov. Ide teda
o samostatné procesné spolo€enstvo, ktoré vznikéd len oznacenim viacerych Zalovanych v Zalobe.
Uvedené teoretické vychodiska st konStantne judikované v§eobecnymi stidmi.

13. Vo vztahu k stazovatelmi oznatenému rozhodnutiu Najvyssiecho siadu Ceskej republiky
je potrebné uviest, Ze nespochybnuje skor uvedené vychodiska a riesi osobitni procesnu situdciu,
ked’ o nadobudnuti dedi¢stva eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté a spor iniciovany tret'ou osobou
sa tyka majetku pripadajiceho do dedicstva v Case, ked’ nie je zavdzne urcené, ktory dedic
dedi¢stvo nadobudne a v akom rozsahu. V danom pripade o uvedenti procesnu situaciu nejde. Obaja
stazovatelia uz nadobudli pravoplatne svoje dedi¢ské podiely, a je teda mozné urcit konkrétny
rozsah na nich jednotlivo pripadajucej povinnosti hradit’ dlhy porucitela. Prave tento rozdiel
povazuje ustavny sud za klI'i€ovy pre nespravnost’ pravnych nazorov prezentovanych stazovatel'mi.

II1.1. K dstavnej staZnosti staZovatel’a v 2. rade:

14. Je potrebné poukézat’ na rozdielnost’ pravnych situacii stazovatel'ov, ked’Ze stazovatel’ v 2. rade
nepodal proti spornému platobnému rozkazu odpor, ¢o vyplyva aj zo samotnej staznostnej
argumentacie (nulitu uznesenia okresného stdu z 1. decembra 2022 odvadza od toho, Ze ide



o rozhodnutie o odpore, ktory nebol nikdy podany, pozn.) a medzi ti€astnikmi konania teda nie je
spornym. Ak okresny sud posudil povahu procesné¢ho spolocenstva v sulade s hore uvedenym
pravnym nazorom ako samostatné, ide o Standardny postup, nevybocujuci z ramca platného prava,
ktory odovodnuju vyznacenie dolozky pravoplatnosti vo vzt'ahu k st'azovatel'ovi v 2. rade.

15. Preto nemozno uvazovat’ o zasahu porusujucom oznacené zakladné prava stazovatel'a v 2. rade
a jeho ustavnu st’aznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a ¢1. 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®) ako zjavne neopodstatnentl.

16. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, ze samotny fakticky ukon vyznaCenia dolozky
pravoplatnosti mé deklaratérnu povahu, sim osebe nie je sposobily predstavovat’ relevantny zasah
do subjektivnych prav stazovatela, pretoze ide len o vyznacenie pravnych ucinkov, ktoré uz
objektivne vznikli na zadklade inych pravnych skutocnosti (dorucenie, plynutie ¢asu, opomenutie
podat’ opravny prostriedok, pozn.).

I11.2. K dstavnej st’aZnosti staZovatel’ky v 1. rade:

17. Napadnuta dolozka pravoplatnosti jednoznacne urcuje, ze sa pravoplatnost’ a vykonatel'nost’
platobného rozkazu vztahuje na osobu stazovatela v 2. rade. Vo vztahu k stazovatel'ke v 1. rade
prebiecha na Okresnom sude Dunajskd Streda riadne sporové konanie, v ktorom popiera
pohladavku, moze v konani pred sidom uplatiiovat’ prostriedky procesnej obrany a svoju pravnu
argumentaciu ¢i opravné prostriedky. Vyznacenie dolozky teda nema na jej pravnu poziciu ziaden
relevantny pravny vplyv, nejde o zasah do subjektivnych prav stazovatel’ky v 1. rade.

16. Ani pripadné vymozZenia spornej pohl'adavky od stazovatel'a v 2. rade eSte pred pravoplatnym
skonCenim sporového konania nie je sposobilé zasiahnut’ jej subjektivne majetkové prava, pretoze
zruSeny platobny rozkaz (vo vztahu k nej, pozn.) ani pripadné uznesenie o zastaveni sporového

konania ju nezavizuje na Ziadne plnenie. Ani sekundérne teda jej subjektivne prava v tomto konani
pred ustavnym sidom nie su v hre.

17. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost stazovatelky v 1. rade odmietol ako
podant zjavne neopravnenou osobou podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o ustavnom sude.

18. V dobsledku konStatovania zjavnej neopodstatnenosti tUstavnej staznosti sa ustavny
sud ostatnymi navrhmi obsiahnutymi v staZznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



