SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 172/02-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2002
predbezne prerokoval staznost prof. RNDr. P. H., DrSc., bytom M., zastipeného
komer&nou pravni¢kou JUDr. M. S., B., ktorou namieta porusenie jeho zdkladného prava
podla ¢l. 48 a &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. Z-2-10 Co 595/95 aziada o zruSenie tohto rozsudku a o potvrdenie rozsudku

Okresného sudu Bratislava — vidiek sp. zn. 11 C 133/93, a takto
rozhodol:

1. Staznost’ prof. RNDr. P. H., DrSc., v ¢asti namietajicej porusenie jeho zédkladného
prava podla ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sadu v Bratislave sp.

zn. Z-2-10 Co 595/95 odmieta ako zjavne neopodstatnent.

2. Staznost’ prof. RNDr. P. H., DrSc., v €asti namietajucej porusenie jeho zékladného
prava podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sadu v Bratislave sp.
zn. Z-2-10 Co 595/95, Ziadajicej jeho zruSenie a potvrdenie rozsudku Okresného sidu

Bratislava — vidiek sp. zn. 11 C 133/93 odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bolo 7. maja 2002
dorucené podanie prof. RNDr. P. H., DrSc. (d’alej len ,,stazovatel*), bytom M., zastipeného
komercnou pravni¢kou JUDr. M. S., B., oznadéené ako ,,Staznost’ pre poSkodenie v dosledku
porusenia svojich zakladnych prav priznanych Dohovorom o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd a jeho protokolmi, Cl. 6, Cl. 14, Cl. 17, a Dodatkovym protokolom
k dodatku ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéod, Cl. 1 a pre porusenie CI. 12, Cl. 20
a Cl. 48 Ustavy Slovenskej republiky* s prilohami.

Ked’7e staznost v predlozenej podobe nespifala zdkonom predpisané naleZitosti
podla § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), tistavny sud vyzval 3. jana 2002
pravnu zastupkynu stazovatela na jej spresnenie a upozornil ju, Ze ak staznost’ nedoplni
,predpisanym sposobom, bude Ustavny sud nateny zohladnit’ tito skutocnost’ v d’alSom
konani“. Po spresneni staznosti Ustavny sud zistil, ze na zaklade Zzaloby stazovatela
a dalSich Siestich uc€astnikov bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava — vidiek
sp.zn. 11 C 133/93 z 2. jana 1995 rozhodnuté o vyrovnani dedi¢skych podielov voci
odporkyni T. S. tak, ze stazovatel' (spolu s d’al§imi zalobcami) je podielovym vlastnikom

oznacenych nehnutelnosti v katastralnom uzemi G.

Na zaklade odvolania odporkyne Krajsky sud v Bratislave 29. aprila 1997 rozhodol
(rozsudok sp. zn. Z-2-10 Co 595/95) tak, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava — vidiek
v Casti tykajucej sa stazovatela zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Z priloh
prilozenych k staznosti d’alej vyplynulo, Ze rozsudok Krajského stidu v Bratislave bol jeho
pravnemu zastupcovi doru€eny az 23. februara 2000 a tento ho stazovatelovi postipil
25. februara 2000. Stazovatel napadal jednak dobu dorucenia rozsudku, ale aj skuto¢nost,
ze rozsudkom Krajského sidu v Bratislave doslo k zdsahu do jeho vlastnickeho préva,

a poziadal, aby ustavny sud jeho st'aznosti vyhovel a rozhodol takto:



., 1. Ustavny sud staznosti vwhovuje. Prava stazovatela Prof. RNDr. P. H., DrSc.
podla ods. 1 ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky boli porusené. Ustavny sid prizndva
v zmysle ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky stazovatelovi, spravodlivé a primerané
zadostucinenie vyplatenim stazovatelovi, ako posSkodenej strane financnu Cciastku 1,-
milion Sk, slovom jeden milion slovenskych korun.

2. Pricinnymi suvislostami v rozsudku odvolacieho Krajského sudu v Bratislave Z-2-
10 Co 595/95-127 boli porusené zakladné prava a slobody v pravnej veci zalobcu v rade 7)
Prof. RNDr. P. H., DrSc., ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, preto sa rozsudok
v tejto casti zrusuje a potvrdzuje sa rozsudok Okresného sudu Bratislava — vidiek ¢. k. 11 C
133/93-094.

3. Rozsudkom odvolacieho Krajského sudu v Bratislave Z-2-10 Co 595/95-127 bol
poruseny ¢l 20 a ¢l 48 Ustavy Slovenskej republiky. Prietahmi v sidnom konani je

zabezpecena ochrana prdva vlastnit majetok jedného na ukor prav inych.

I1.

Ustavny sad je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky [(d’alej len
,ustava®) (a s ucinnostou od 1. janudra 2002)] opravneny konat’ o st'aznostiach, ktorymi
fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podmienky
konania o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az 56 zakona
o ustavnom sude, pricom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je ddvodom na
odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Ustavny siid preto predbezne
prerokoval staznost’ stazovatela a skumal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla
§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Vzhl'adom na obsiahlost povodnej staznosti, jej
neskorSieho spresnenia, ako aj formulaciu petitu Gstavny sud pri predbeZnom prerokovani
staznosti bral stale do tvahy, ze podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ,,viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne ustanovenych v tomto zdkone*.



1. Vychéadzajuc zuvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
skonsStatoval, Ze stazovatel namietal poruSenie ¢l. 48 ustavy, ku ktorému malo dojst’
postupom Krajského sudu v Bratislave ako sidu odvolacieho v konani vedenom pod
sp. zn. Z-2-10 Co 595/95 (vratane neumerne dlhej lehoty dorufovania jeho rozsudku
ucastnikom konania). Napriek tomu (a vstlade s § 49 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku) ustavny sad dospel k zdveru, Ze hoci toto siidne konanie bolo nepochybne
ukonéené vo februdri 2000, staZzovatel’ v iom namietal priet'ahy svojou st'aznost'ou podanou
ustavnému sudu az v maji 2002. Podl'a svojej konstantnej judikatiry ustavny sud odmieta
staznosti ako zjavne neopodstatnené, ked’ ,.tie konania, v ktorych bolo namietané porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, boli pravoplatne skon¢ené eSte pred podanim
navrhu na Gstavny sad* (IIL. US 116/01, II. US 32/00, I1. US 52/01). Ked’ze pri predbeznom
prerokovani staznosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel namietal prietahy
v odvolacom konani pred Krajskym sudom v Bratislave, a kedZe toto konanie bolo
pravoplatne ukonc¢ené uz pred podanim jeho st’aznosti ustavnému sudu, bolo ju potrebné po

jej predbeznom prerokovani v tejto ¢asti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

2. Stazovatel’ namietal, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Z-2-10 Co
595/95 bolo porusené aj jeho zakladné pravo podla ¢l. 20 ustavy (vlastnicke pravo),
v désledku coho poziadal, aby ustavny sud rozhodol, Ze ,,rozsudok zruSuje v napadnutej

Casti a potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Bratislava — vidiek ¢. k. 11 C 133/93.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’a aj v tejto asti a odmietol ju
pre nedostatok svojej pravomoci. Pri svojom rozhodnuti vychédzal predovsetkym z toho, Ze
ustavny sud netvori stcast’ systému vSeobecného sudnictva, takze na zaklade st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemdze menit alebo rusit’ rozhodnutia vSeobecnych stidov len
z toho dovodu, ze s nimi stazovatelia nie su spokojni. Takéto rozhodnutia moézu byt
zasadne zmenené alebo zruSené (a z dovodov vyslovne uvedenych v Obcianskom sudnom
poriadku) iba na zdklade riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré maja
stazovatelia k dispozicii v ramci vSeobecného sudnictva, ale nie na zdklade st'aZnosti

podanej ustavnému sudu. Z prilozenych priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ takyto mimoriadny



Vv

opravny prostriedok v ramci vSeobecného sudnictva (dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej

republiky) aj vyuzil.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost stazovatela po jej predbeznom
prerokovani celkovo odmietnut’, a to v ¢asti namietajucej porusenie ¢l. 48 Ustavy z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti a v asti namietajicej porusenie ¢l. 20 ustavy a ziadajlcej
zruSenie napadnutého rozsudku Krajského sidu v Bratislave a potvrdenie rozsudku

Okresného sudu Bratislava — vidiek pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2002



