SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 562/2025-86

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcTczNGNGzGzIzIzG T
B B ostipeného JUDr. Peter Franko, advokatska kanceldria s.r.o., Namestie
osloboditel'ov 3/A, KoSice, proti uzneseniu NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/69/2024 z 29. januara 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/69/2024 z 29. januara 2025
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky apodla €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav aslobdd, jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd a jeho pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Europskej
unie.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/69/2024 z 29. januara 2025
zruSuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
1456,37 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. 1. US 562/2025-48 zo 4. decembra 2025 prijal tstavn(l staznost
stazovatel'a, dorucenu tstavnému sudu 16. méja 2025, v zneni jej doplnenia podanim doruc¢enym
ustavnému sudu 28. novembra 2025 na d’alSie konanie v Casti, v ktorej sa domahal vyslovenia



porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®), svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na G¢inny prostriedok napravy
a spravodlivy proces podl'a ¢l. 47 Charty zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,charta*), zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢I. 20 ods. 1 ustavy, prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
»dodatkovy protokol”) a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8
dohovoru oznacenym uznesenim najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania stazovatel'a. Vo zvysnej
Casti Gstavnu st'aznost’ zamietol a nevyhovel navrhu na odklad vykonatel'nosti.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ inicioval na Okresnom stude Presov spor,
v ktorom sa proti zalovanej obchodnej spoloc¢nosti |l | I s:o. (dalej len
»zalovany*) doméhal vydania bezdovodného obohatenia vo vySke 637,70 eur s trokom
zomeskania 5 % ro¢ne zkaZzdej zaplatenej splatky odo dna vzniku nezdkonného obohatenia,
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 10 000 eur anahrady Skody za stratu casu
vo vySke 401,70 eur. Okresny sid najskor rozsudkom €. k. 13Csp/127/2018-161 z 8. septembra
2020 zalobu zamietol. Na zédklade odvolania st'azovatela bol tento rozsudok zruSeny uznesenim
Krajského sudu v PreSove €. k. 2CoCsp/8/2021-241 z22. septembra 2021 avec bola vratena
okresnému sudu na d’alSie konanie. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 13Csp/127/2018-
260 z 7. juna 2022 zalobu st’aZzovatel'a opit’ zamietol.

3. Stazovatel' v podanom odvolani namietal nepreukdzanie hmotnopravneho naroku Zalovaného,
ktory nepredlozil Zziadne dokumenty, konkrétne kompletnii zmluvu o postipeni pohladavok
s prilohami, ¢o Zalovany napokon ani nepoprel. Dalej uviedol, Ze pri uréeni vysky primeraného
finanéného zadostucinenia by mal sud zohladnit’ aj inflaciu, ako aj aktiva, zisk a vynosy
Zalovaného dosahujuce radovo miliony eur. Namietal, Ze okresny sid nepripustil rozSirenie jeho
zaloby o nahradu Skody vo vySke 750 eur spocivajicej v strate Casu stazovatela, ktory musel
vynalozit’ na branenie svojho prava v tomto konani. Podl'a stazovatel'a nemal okresny sud priznat’
zalovanému néarok na nahradu trov konania, kedZze tym zatazil staZzovatela ako spotrebitel’a,
ktory sa domnieval, Ze v hlavnej veci o vydanie bezddvodného obohatenia bol uspesny.
Aj v odvolani si uplatnil Girok z omeskania od zaplatenia kazdej jednotlivej splatky.

4. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2CoCsp/46/2022 z23. novembra 2023 zmenil zamietajici
rozsudok okresného stidu v Casti tak, Ze zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi 522,15
eur s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 372,15 eur od 28. maja 2019 do zaplatenia. Stranam
nahradu trov konania nepriznal.

4.1. Vychadzal zo zistenia, Ze stazovatel uzatvoril s pravnym predchodcom Zzalovaného [l
B -uvu o revolvingovom, resp. kontokorentnom uvere & 2617743866, na zéaklade
ktorej mu bol poskytnuty tiver vo forme povoleného precerpania preukazatelne vo vyske 265,55
eur. Stcastou sudneho spisu bola zmluva o postipeni pohl'adiavok medzi |G
a zalovanym zo 14. novembra 2006 s prilohou ¢. 4, v ramci ktorej bola predmetnd pohl'adavka
konkretizovana a oznamenie o postipeni pohl'adavky odoslané stazovatel'ovi na jeho znamu adresu
15. novembra 2006. Na zaklade uvedeného bol krajsky sud toho nazoru, ze zalovany je majitelom
predmetnej pohl'adavky, ktoru stazovatel’ uhradil v sume 637,70 eur.



4.2. Podra krajského sudu bolo potrebné uver povazovat’ za poskytnuty bez urokov a bez poplatkov
v zmysle § 4 ods. 5 zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia z dovodu absencie obligatérnych nalezitosti
o vyske urokov ainych poplatkov. Zalovany mal preto narok iba na Ghradu realne Gerpanych
penaznych prostriedkov vo vyske 8 000 Sk (t. j. 265,55 eur), ¢o vyplyva zo zmluvy o uvere,
nie vo vyskach uvadzanych zalovanym (16 537,07 Sk, resp. 20 000 Sk). Rozdiel medzi sumou,
ktoru st’azovatel plnil, a ktoru ¢erpal, teda 372,15 eur, predstavuje bezdovodné obohatenie.

4.3 Podla krajského sudu stazovatel vyzval zalovaného na vratenie bezdovodného obohatenia
zalobou, ktord mu bola dorucend 27. méja 2019, od nasledujuceho dna bol preto v omeskani.
Pri ustaleni vySky primeraného finan¢ného zadostucinenia 150 eur zohladnil Ciastocny uspech
stazovatela auviedol, Ze vo vztahu kstazovatelovi ako spotrebitelovi nepredstavuje
neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa ¢i duplicitné uplatiiovanie naroku spotrebitel’a.

4.4. Dodal, Ze okresny sud nepochybil, ked’ nepripustil zmenu zaloby obsahujucej nové skutkové
tvrdenia, ktora by si vyzadovala doplnenie skutkovych okolnosti a d’al§i priestor na vyjadrenie
zalovaného. Ked'Ze ziadna zo strdn nemala vo veci plny tUspech, ndhradu trov konania nepriznal
podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

5. Proti rozsudku krajského stdu stazovatel podal dovolanie, v ktorom namietal arbitrarnost’
a nedostato¢né odovodnenia uznesenia krajského sudu vo vzt'ahu k zaveru o preukazani postipenia
pohladavky na Zalovaného, poukazujiic na rozdielne sumy pohladavky (8 000 Sk, 20 000 Sk),
aj nepreukazanie dorucenia oznamenia o postupeni pohladavky, priCom v tejto stvislosti odkazal
na judikatiru najvysSieho sudu (7Cdo/91/2022) v obdobnej jeho veci. Naznacil, Ze ozndmenie
o zosplatneni tveru nebol doruc¢ovany doporucenou zasielkou a v tejto stvislosti citoval § 92 ods. 8
zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
ku diiu uzavretia zmluvy o postipeni pohladavok a § 17 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z.
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov. Podla stazovatela krajsky sud rozhodol
arbitrarne aj o (1) zaplateni uroku zomeSkania odo dna dorucenia Zzaloby Zalovanému,
ked’ nezohladnil, ze staZovatel Zalovaného vyzval na vratenie Zalovanej sumy uz vyzvou
z 13. maja 2018, (2) o nepripusteni rozsirenia Zaloby, ked’ze okresny sid mal dodatocny priestor
na to, aby Zalovaného vyzval na vyjadrenie, (3) o vySke primeraného finan¢ného zadostucinenia,
ked’Ze pri nepredloZzeni kompletnej zmluvy o postupeni pohladdvok so vSetkymi jej prilohami
by mohol byt’ v konani o vydanie bezdévodného obohatenia ispesny, (4) a napokon aj o nepriznani
nahrady trov konania strandm sporu.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela [ktoré vyhodnotil ako podané
z dovodu podla § 420 pism. f) CSP] odmietol z procesného dovodu a Zalovanému priznal narok
na nadhradu trov dovolacieho konania. Nezistil také nedostatky v postupe odvolacieho sudu, ktoré
by odovodiovali zaver, Ze jeho zavery by boli svojvol'né alebo zjavne neoddvodnené, resp.
az nepreskumatel’'né. Stucasne nezistil takt aplikéciu prisluSnych ustanoveni prislu§nych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel’ vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu opakuje argumentaciu uvedenu
v dovolani (por. bod 5 tohto nélezu, pozn.) a vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho studu
namieta, ze tento sa jeho konkrétnymi argumentmi nezaoberal. Odkazujuc na judikatiru Gstavného
sudu, uvadza, ze k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu dochadza, ak sud konajuci
o opravnom prostriedku sa adekvatne a preskimatel'ne nevysporiada s argumentéaciou st'azovatel’a.
PoruSenim prava na stidnu ochranu dochadza zéroven aj k zasahu do jeho zdkladného préva vlastnit’
majetok, ako aj do jeho osobnostnych prav.

8. V doplneni ustavnej staznosti dominuje ndmietka porusenia prav konajucimi sudmi
pre nepreukdzané zakonné predpoklady postipenia pohladavky, resp. naroku zalovaného.
Krajskému sudu stazovatel’ (s argumenta¢nou podporou judikatiry tstavného sudu) preto vytyka
(1) neposkytnutie odpovede na vecné namietky (najmé k legitimacii zalovaného), (ii) porusenie
ochrany slabSej strany a (iii) arbitrarnost zaveru o ndhrade Skody/primeranom finan¢nom
zadost'u¢ineni. Vnima extrémny rozsah rezignacie najvysSieho sudu zaoberat’ sa jeho namietkami,
ak nedostal Ziadnu odpoved’ na otazky tykajice sa predmetu sporu, ktoré boli z pohl'adu rieSenia
najpodstatnejsie.

II1.
Vyjadrenie najvyssieho sudu, zii¢astnenej osoby, replika st’aZovatel’a a vyjadrenie krajského
sudu

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho sidu:

9. V mene najvyssieho sudu jeho predseda pripisom doru¢enym ustavnému sudu 21. januara 2026
odkézal na stanovisko predsedu senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho studu ||
B « Gstavnej staznosti. Z obsahu pripojeného stanoviska vyplyva zhrnutie odovodnenia
napadnutého uznesenia vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu § 420 pism. f) CSP, ktorého sa dovolaci
sad v celom rozsahu pridrziava. Ustavna staznost’ povaZuje za neopodstatnenu, ked’ze najvyssi sud
odpovedal na vSetky dovolacie namietky, zaoberal sa vSetkymi stazovatelom vymedzenymi
pripustnymi dovolacimi dovodmi a rozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou. Najvyssi
sud vramci dovolacieho konania neplni tlohy prvostupiiového ¢i odvolacieho sudu ako tretej
indtancie prebiehajiiceho sudneho sporu. Uloha dovolacicho sadu spodiva v néprave
najzavaznejSich procesnych pochybeni, resp. vrieSeni otdzok zasadného pravneho vyznamu.
Najvyssi sud rozhodnutie o ustavnej staznosti ponechdva na tivahe tstavného sudu.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

10. ZuCastnena osoba, ktorou je Zalovana obchodna spolo¢nost |GG

vyuzila svoje pravo vyjadrit’ sa k ustavnej st'aznosti vo svojom podani doru¢enom ustavnému stdu
21. januara 2026.

11. Hned’ v ivode svojho vyjadrenia poukazuje na konkrétne konania pred vSeobecnymi sudmi
iniciované stazovatelom na ten ucel, ,,aby mal ustavny sud uplnejsi obraz ohladom spravania



stazovatela a nim uplatnovanych ndrokov voci zalovanému, ale aj vo vztahu ku vseobecnym
sudom. Tvrdi, ze obdobnych konani je viacero, a navrhuje ustavnému sudu, aby sa s nimi
obozndmil, resp. aby na to prihliadol v rdmci hodnotenia st'azovatelom namietanych skuto¢nosti.

12. Pokial’ ide o konkrétnu vec, tak zalovanému nie je vobec zrejmé, akého porusenia sa mali sudy
dopustit. Zavery stazovatela tykajlice sa porusenia prava na sudnu aini pravnu ochranu
vyznievaju podla nazoru Zalovaného ,,vyslovene floskuidne*. Dalej tvrdi, Ze k Ziadnemu excesu
zo strany sudov nedoslo. S poukazom na spotrebitel'sky status stazovatela bol vo vyznamnej miere
uspesny vd’aka bdelym konajicim sidom. Naopak, bol to prave stazovatel’ ako zalobca, ktory nebol
schopny svoj narok riadne vymedzit’ a preukazat’.

13. Zalovany povazuje konanie stazovatela, ktory sa neuspokojil s vysledkom predchadzajuceho
konania aziada dalSie ,primerané“ financné zadostulinenie za zneuzivanie prav,
nie za ich ochranu. Ostatne sa v plnom rozsahu pridrziava svojich vyjadreni a poukazuje na to,
ze podania stazovatela boli od zaciatku nestrodé, nedovodné, chaotické, pretoze nebolo zrejmé,
¢o nimi chcel povedat’. Poukazuje na to, ze v Casti, v ktorej odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie o zamietnuti Zaloby, bolo dovolanie nepripustné z hladiska bagatelného cenzu.
Stazovatel, vedomy si tohto nedostatku, odovodnil pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP
bez konkrétnej Specifikdcie. Ak stazovatel len povrchne poukazuje na urcité subjektivne
skuto¢nosti navodzujice dojem porusenia prava na spravodlivy proces, nie je mozné poskytnat
takémuto konaniu v sulade s ¢l. 5 CSP pravnu ochranu.

14. Na zédklade uvedenych skutocnosti Zalovany navrhuje odmietnutie ustavnej staznosti z dévodu
zjavnej neopodstatnenosti a zarovei si uplatituje ndhradu trov konania.

I11.3. Replika staZovatel’a:

15. Stazovatel' vyuZil svoje pravo vyjadrit’ sa k vyjadreniu najvysSieho sidu a zG¢astnenej osoby
vyjadrenim, ktoré dorucil Ustavnému stdu 27. januira 2026. Vyjadrenie najvysSieho stdu
neobsahuje konkrétne protiargumenty k Ustavnej staZnosti, ale ma skor vSeobecny charakteru.
Z tohto dovodu nevie poskytnut’ relevantné stanovisko a zotrvava na doterajSich argumentoch.
Vyjadrenie zalovanej povazuje za o Cosi obsiahlejSie. Uvadza, Ze poukazuje na viaceré sudne
konania ,,s jemne difamacnym kontextom.* Podobne aj tato argumentacia ma nekonkrétny charakter
a neumoznuje viest’ relevantni vymenu ndzorov. Pri poukaze Zalovaného na viaceré sudne konania
stazovatel’ poukazuje na to, ze ani v jednom pripade zalovany nepreukézal postiipenie pohl'adavky.
Uvadza aj to, Ze sa nezakonne, rozsiahlo a dlhodobo obohacuje na majetku staZzovatela,
pritom mimo tejto ustavnej st'aznosti bola tato skuto¢nost’ sidmi ignorovana.

16. Vzhl'adom na uvedené navrhuje, aby tstavny sud vyhovel tstavnej st'aznosti a priznal ndhradu
trov pravneho zastipenia aj za tento pravny ukon.

II1.4. Vyjadrenie krajského stidu:

17. Ustavny sud v tejto faze konania povazoval za potrebné vyzvat’ postupom podla § 60 ods. 2
zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o Ustavnom sude®) krajsky sud,
aby sa vyjadril k ustavnej staznosti stazovatela. Krajsky sud vo svojom vyjadreni, ktoré bolo



ustavnému sudu dorucené 17. februara 2026, poukizal na doévody uvedené v rozsudku
z 23. novembra 2023; konkrétne zdoraznil zavery odvolacieho sudu tykajuce sa (i) nepremlc¢aného
naroku st'azovatela na vydanie bezddvodného obohatenia (ii) bezurocného a bezpoplatkového
uveru, (iii) naroku stazovatel'a na primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ktoré urcil vo vyske 150 eur.

18. Ustavny std nepovazoval z dovodu hospodarnosti za nevyhnutné zasielat’ uvedené vyjadrenie
krajského sudu stazovatelovi, ked'ze v podstatnom rozsahu obsahuje len sumarizaciu dovodov
tohto rozhodnutia.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

19. Podstatu spotrebitel'ského sporu medzi stazovatelom — spotrebitelom a zalovanym — pravnym
nastupcom dodavatel'a predstavuje ndarok stazovatela na vydanie bezdovodného obohatenia
a zaplatenia primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia s prisluSenstvom, v ktorom bol az po vydani
zmenujuceho rozsudku odvolacieho sidu cCiastocne procesne uspesny (por. bod 4 tohto ndlezu,

pozn.).

20. Neposkytnutie odpovede v odvolacom konani na jeho odvolacie namietky o neplatnom
postipeni pohladdvky a o dal§ich procesnych pochybeniach odvolacieho sitdu tvoria masu
dovolacej argumentécie, s ktorou sa stazovatel' obratil na najvys$i sid. V ustavnej staznosti
najvysSiemu sudu osobitne vytyka rezignaciu akokol'vek sa zaoberat vecne relevantnymi
dovolacimi némietkami avtej suvislosti formuluje aj vyhrady vocitzv. ,formularovému
odovodneniu napadnutého uznesenia, ¢im mali by porusené¢ nim oznafené prava podla ustavy,
listiny, dohovoru, dodatkového protokolu a charty.

21. Z pévodnej, ako aj zdoplnenej staZnostnej argumenticie mozno ustalit, Ze kliCovou
namietkou st'azovatela, ktorou spochybiiuje ustavni udrzate'nost napadnutého uznesenia
najvysSieho sidu, je vo svojej podstate absencia jasnych a zrozumitelnych odpovedi na pravne
a skutkovo relevantné otazky (explicitne namietané v dovolani) stvisiace s uplatnenim
jeho procesnej obrany v civilnoprdvnom konani. Podstatu st’aznostnej argumentécie tak predstavuje
namietka zjavnej neodovodnenosti napadnutého wuznesenia najvysSieho sudu o odmietnuti
dovolania.

22. Ulohou tustavného stdu v ramci rozhodovania o tUistavnej staznosti je posudenie, ¢i kvalita
odovodnenia napadnutého uznesenia vyhovuje Ustavnopradvnym poziadavkam vyplyvajiicim
z jeho judikatury, konkrétne vtom, ¢i napadnuté sidne rozhodnutie reagovalo na podstatné
arelevantné argumenty st'azovatel'a a ¢i mu dalo jasnu odpoved’ na rieSenie konkrétneho pravneho
problému (m. m. II. US 193/06, II1. US 198/00, I1I. US 200/09). V opaénom pripade (s osobitnym
ohladom na zésadné T'udsko-pravne vychodisko pri aplikacii procesnych zdsad spravodlivého
procesu) je zjavne neodévodnené konanie, rozhodovanie ¢i postup vSeobecného sudu podrobené
kritike spravidla spojenej s vyhovenim tstavnej staznosti (m. m. III. US 549/2021).

23. Pri tistavnopravnom prieskume obsahu napadnutého uznesenia ustavny sud najprv identifikoval
zjednoduSeny a zovSeobecneny spOsob prezentovania dovolacich némietok stazovatela,
a to bez toho, aby najvyssi sud jednotlivé nadmietky asponi druhovo pomenoval ¢i systematicky
vytriedil (bod 3 napadnutého uznesenia). Tymto pristupom sa najvysSiemu sudu nepodarilo



analyticky zachytit’ stav danej problematiky. Narativna Cast v odévodneni stdneho rozhodnutia
by mala pre sud predstavovat’ kvalitativny zdklad pre ,krystalizaciu“ d’alSiecho myslienkového
a analyticko-syntetického postupu sudu s cielom identifikovat’ a nasledne vyabstrahovat’ podstatné
arelevantné argumenty ucastnika konania, sktorymi je nevyhnutné sa hlbSie a kontinualne
zaoberat, a to v zdujme reSpektovania jednej z kl'aiCovych zaruk spravodlivého procesu, ktorym
je pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia.

24. Preskimanim napadnutého uznesenia ustavny sud tieZ spozoroval nesustredeny postup
najvysSicho sudu posudzujuceho vbode 11 zmenujuci rozsudok odvolaciecho stdu spolu
so zamietavym rozsudkom stdu prvej inStancie z hl'adiska tzv. procesnej nearbitrarnosti [§ 420
pism. f) CSP (dodrzania Standardov odovodnenia)], pricom obe rozhodnutia niz§ich sidov — ktoré
v okolnostiach danej veci netvorili jeden celok — vyhodnotil z pohl'adu referenénych noriem (§ 393
ods. 2 CSP, v spojeni s § 220 ods. 2 CSP a § 387 ods. 2 a 3 CSP) za také, ktoré nemozno povazovat
za nedostato¢ne odovodnené.

25. Z odévodnenia napadnutého uznesenia d’alej vyplyva, Ze najvyssi sid v bode 14 vyzdvihol
povinnost’ sidov zaoberat” sa argumentmi stran, ktoré maji vyznam pre rozhodnutie vo veci,
a to bez prepojenia na konkrétne dovolacie ndmietky. Odpoved’ staZovatel'ovi v nasledujiicej Casti
odovodnenia (body 15 a16) poskytol len vrovine vSeobecného konStatovania o nezisteni
nedostatkov v postupe odvolacieho sudu, ktoré by odovodiovali zavery o nepreskumatelnosti
posudzovaného rozhodnutia.

26. K stazovatelom rozporovanej kvalite odovodnenia napadnutého uznesenia tstavny siud hodnoti,
Ze ta je na hranici Ustavnopravnych poziadaviek, ked’Ze sa najvyssi sid v dostatonej miere
nevysporiadal s uplatnenou dovolacou argumentdciou stazovatela a na rieSenie nastolenych
namietok (por. bod 5 tohto nalezu, pozn.) reagoval len schematicky.

27.7Z dovodu neuspokojivého oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu zvazoval
moznu aktivaciu kasaCnej prdvomoci v pravnej veci stazovatela, avSak siCasne posudzoval
aj jej dosledky. Zameral sa pritom na otazku, ¢i by odstranenie procesného nedostatku riadneho
odovodnenia mohlo v stazovatelovej veci viest kinému vysledku (m. m I US 68/2022,
1. US 12/2022, 1. US 536/2024). Zaroveh prihliadal na princip hospodarnosti konania, na dizku
celého civilného sporového konania zacatého uz v roku 2018, pricom bol uz dvakrat prejednavany
pred sidom prvej inStancie a rovnako dvakrat aj v odvolacom konani. Do uvahy zobral aj mozné
procesné zatazenie stran konania, ktorych spor by sa d’alSim kasacnym rozhodnutim ustavného
sidu nutne predizil, o by vyvolalo zvysenie ich tUsilia a d’alsie finanéné vydaje nielen stran
konania, ale aj $tatu.

28. Na zdklade tychto dovodov a vyuzitim principu racionality ustavny sud upriamil svoju
pozornost’ na rieSenie stazovatelom jednotlivo nastolenych skutkovych a pradvnych otazok
odvolacim stdom. Vyrok napadnutého uznesenia najvysSieho stdu je totiz z kontextualneho
hl'adiska zaloZzeny na tom, Zze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je vysledkom
takého konania, v ktorom odvolaci sid procesne nekonal zmétocnym spdsobom, ktory by mal
za nasledok vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP.



IV.1. K namietke nedostatku vecnej legitimacie na strane Zalovaného:

29. V naznaCenych suvislostiach je vSak potrebné vratit sa k zakladu prévnej veci, ktorym
je namietana absencia preukdzania hmotnoprdvneho ndroku Zzalovaného na prijimanie plneni
vyplyvajicich znarokov zo spotrebitel'skej zmluvy, ktora stazovatel' vzhliadol v neplatnosti
postupenia pohl'adavky, pretoze nemali byt splnené osobitné zakonné podmienky na jej postipenie.
Stazovatel za podstatu nespravnosti pravnych zaverov odvolacieho sudu tak povazuje to,
ze odvolaci sid nezohl'adnil nim namietané spochybnenie pasivnej vecnej legitimacie.

30. Na tomto mieste ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze zotrvavanim na tomto
argumente sa stazovatel' v priebehu konania pred vSeobecnymi sidmi vystavoval procesnému
riziku, ze pripadny zaver sudu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie by mal za nasledok
zamietnutie jeho Zaloby. Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie totiz znamend, Ze ten (Zalovany)
okom sa v zalobe tvrdi, ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (vydanie bezdovodného
obohatenia), v skuto€nosti tuto povinnost’ nema (v désledku neplatného postupenia pohladavky).
Ustavni staznost v ¢asti namietky o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie preto mozno
vyhodnotit’ ako neurcitd, pretoZze vyvolava pochybnost’ o pravnych nasledkoch, ktoré mé spdsobit’,
a nastol'uje rozpor medzi tvrdenim a nadvrhom.

31. Z obsahu rozsudku krajského sudu pritom vyplyva, ze tento siid vecnu legitiméciu zalovaného
v konani preskiimal; vychadzal pritom z nesporného skutkového stavu opisaného v bode 21 a 22
tohto rozsudku. Vyslovne uviedol, ze Zalovany je nositelom pohladavky, na zdklade ktorej
stazovatel’ plnil sumu 637,70 eur a je subjektom povinnosti, ktoré st predmetom konania (bod 27).
Za stavu chybajicich obligatérnych nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy staZovatel’ dosiahol
Ciastocny procesny uspech spore, ked’ odvolaci sid konStatoval zaver o bezdévodnom obohateni
na strane Zalovaného za sti¢asného priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia.

32. Zaujimavé vSak je, Ze staZovatel — hoc v spore Ciastone procesne uspesny — svojim
dispoziénym procesnym ukonom (mimoriadnym opravnym prostriedkom) poZadoval revidovanie
pravoplatného rozsudku odvolacieho sudu, dovodiac (inter alia) argumentom o neplatnom
postupeni pohladavky, ktory ustavny sid vyhodnotil ako taky argument, ktory moZe

pre stazovatel'a privodit’ nepriaznivejSie ucinky. Na tento argument najvyssi sid v napadnutom
uzneseni nijako nereagoval.

33. Ustavny sud v okolnostiach stazovatelovej veci nepovazuje opomenutie tejto argumenticie
najvys§im sidom za porusSenie zdkladného prava na sudnu ochranu a zékladného prava
na spravodlivy proces, ktorého sucastou je aj pravo na riadne oddévodnenie siidneho rozhodnutia,
ato z dovodu reSpektu k zdkonnému zdkazu reformationis in peius zakotvenému v ¢l. 16 ods. 3
CSP, poskytujuce ochranu sporovej strane podavajucej opravny prostriedok, ktory dosahuje
(aj) pre uzke prepojenie s principom legality orgédnov verejnej moci (€l. 2 ods. 2 tstavy) ustavni
relevanciu (m. m. m. III. US 347/2020). Slovné spojenie tohto ¢lanku ,, neméze byt rozhodnuté
nepriaznivejSie pre stranu‘ treba v okolnostiach tejto veci vykladat’ ako procesnt brzdu
pre aktivaciu kasaCnej pravomoci zverenej Ustavnému sudu, a to na ucel dodrZzania principu
legitimneho ocakévania stazovatela, Ze sud konajuci arozhodujuci o uplatnenom opravnom
prostriedku nemo6ze rozhodnut’ horSie, ako pre stranu sporu uplatiiujicu opravny prostriedok
vyplyva z napadnutého rozhodnutia.



34. Sumarizujuc dosial’ uvedené, treba uviest’, ze Ustavny sud prihliadajici na materidlnu ochranu
zakladnych prav stazovatela — odhliadnuc od neurcitosti ndmietky spochybnujucej vecnu
legitimaciu na strane zalovaného — tuto v zaujme prednosti vykladu, ktory je pre stazovatela
priaznivejsi, hodnoti ako nedovodnu, a preto v tejto Casti Gstavnej staznosti ustavny sud nevyhovel
(bod 4 vyroku nalezu).

35. V zdujme uplnosti treba poukédzat na to, ze od tejto hlavnej nédmietky (ndrok na vydanie
bezdoévodného obohatenia) stazovatel argumentacne odvodzoval aj namietku arbitrarneho
rozhodovania o vyske primeraného finanéného zadost'ucinenia. K tomu sa uz len ziada uviest’, ze
ustavny sud nevzhliadol dévodnost’ argumentacie (bod 30 tohto nalezu), ktorou stazovatel’ sledoval
dosiahnutie plného uspechu v naroku o zaplatenie istiny. Z tohto dovodu povazoval staznostnu
argumentaciu tykajicu sa dalSicho na to nadvdzujuceho zalobného naroku o primeranom
finan¢nom zadost'u¢ineni za bezpredmetnu.

IV.2. K namietke arbitrarnosti v kontexte posidenia naroku st’aZovatel’a na Wrok
z omeSkania a naroku na nahradu trov konania:

36. Pokial' ide o ndrok stazovatela na Urok z omeSkania, odvolaci sid v II. vyroku rozsudku
z23.novembra 2023 rozsudok zmenil tak, Ze okrem istiny priznal stazovatelovi 5 % urok
z omeSkania ro¢ne zo sumy 372,15 eur od 28. maja 2019 do zaplatenia. V oddvodneni
tohto rozsudku (v bode 42) s poukazom na § 563 Obcianskeho zakonnika ozrejmil, ze stazovatel
vyzval zalovaného na vydanie bezddvodného obohatenia z takto poskytnutého uveru zalobou,
ktora bola Zalovanému v priebehu konania doru¢eného 27. maja 2019.

37. Naproti tomu stazovatel' v dovolani vyslovne namietal, ze ,, arbitrarne vychadzal odvolaci sud
pri rozhodovani o zaplateni uroku z omeskania i napriek tomu, Ze dovolatel’ doplnil Zalobu dia
31.8.2018, dorucenej sudu 4.9.2018 s predlozenym dokazom o vyzvani Zalovaného listom zo dna
13.5.2018 k vrateniu sumy 637,70 eur*. Z obsahu napadnutého uznesenia nevyplyva, Ze by na tato
dovolaciu ndmietku najvyssi stid nereagoval.

38. Totozni namietku stazovatel’ uplatnil aj v Ustavnej staznosti. V zaujme overenia namietanej
skuto¢nosti si ustavny sud vyziadal od stdu prvej inStancie spisovi dokumentaciu a z jej obsahu
zistil nasledujuce skutocnosti; stazovatel' k zalobe dorucenej sudu prvej inStancie 27. jina 2018
pripojil (okrem inych dokumentov) aj dokument (€. . 24) pod ndzvom ,, Vyzva na vrdtenie penazi“
z 13. méja 2018 adresovanu Zalovanému, z obsahu ktorej vyplyva, Ze od Zalovaného pozadoval
vydanie bezdévodného obohatenia z predmetného Gveru. Dalfou prilohou (¢. 1. 25) — podacim
listkom — preukazoval, ze 14. maja 2018 tuto vyzvu podal na poste. V spise sa nachadza
aj ,, Vyjadrenie” Zalovaného z11. jona 2018 (¢. 1. 26), vktorom stazovatelovi oznamil,
ze jeho ziadosti nie je mozné vyhoviet. Napokon aj z doplnenia zaloby vyplyva, Ze stazovatel
priamo v nej poukézal na uz opisant koreSpondencnu komunikéciu medzi nim a Zalovanym.

39. Z tohto dovodu mozno uviest, Ze zaver odvolaciecho sidu o okamihu dorucenia vyzvy
stazovatel'a na vydanie bezdovodného obohatenia (t. j. dna 27. maja 2019 v priebehu konania)
nezodpoveda obsahu spisu, ¢o v sthrne spdsobilo, ze stazovatel'ovi bola odopretad ¢ast’ uplatneného
naroku — Uroku z omeskania. Najvyssi sud aj napriek explicitne vyjadrenej dovolacej namietke
na opisané pochybenie odvolaciecho sudu, ktord bola spdsobilda ovplyvnit vysledok
v Casti prislusenstva k istine, nereflektoval. Ddsledkom uvedeného procesného nedostatku doslo



zo strany najvysSSieho sudu v tejto Casti uUstavnej staznosti k poruSeniu zdkladného prava
stazovatela na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a jeho prava na spravodlivy sudny proces
podra €l. 47 charty (bod 1 vyroku nélezu).

40. Dalej stazovatel’ namietal, Ze rozhodnutie o nahrade trov konania, ktoré odvolaci stid postupom
podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP v tretom vyroku nepriznal, nie je v sulade
so zakonom, kedZe uspesSnejSej strane konania nepriznal Ziadne trovy prvoinstanéného ani
odvolacieho konania. Nepriznanie ndhrady trov konania krajsky stid oddvodnil stru¢ne v bode 51
rozsudku tym, ze v prebiehajicom konani Ziadna zo stran nemala plny uspech vo veci. Rovnako
aj tento argument st’azovatel’ uplatnil aj v dovolani, na ktory najvyssi sud vébec neodpovedal.

41. V tejto suvislosti dava tstavny sud do pozornosti, ze z dispozicie § 255 ods. 2 CSP vyplyva,
ze Ciastocny uspech vo veci sa moze v rozhodnuti o trovach konania prejavit dvoma sposobmi,
a to tak, ze sud (i) nahradu trov konania pomerne rozdeli alebo (ii) rozhodne, ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo (m. m. III. US 475/2018). V danom pripade je zrejmé,
ze ziadna zo stran nemala plny Uspech vo veci; a contrario kazda zo stran ma Ciastocny uspech.
Zrejmé vSak zrozsudku odvolacieho sudu nie je, ¢i bol Uspech stran v spore rovnaky (50 %
ku 50 %), ¢o by plne opodstatiiovalo nepriznanie nahrady, alebo ¢i bol procesny uspech niektorej
zo stran vysSi, resp. niz§i. Inymi slovami, zrozsudku odvolacieho stdu nevyplyva ziadne
vyjadrenie pomeru uspechu a netspechu v spore, ¢o ¢ini odévodnenie v ¢asti ndhrady trov konania
nepreskumatelnym. Ked'Zze sa najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia opomenul
vysporiadat’ s dovolacou namietku staZovatela o arbitrarnosti vyroku rozsudku krajského stdu
o nahrade trov konania, poruSil aj v tejto Casti Ustavnej staznosti zékladné pravo staZovatela
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, jeho prava na spravodlivé
stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a jeho prava na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 47
charty (bod 1 vyroku nalezu).

42. Vzhl'adom na uvedené bolo pre doviSenie ochrany porusenych prav stazovatela potrebné
vyuzit' aj prdvomoc podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy, resp. podl'a § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude, a preto ustavny sud zrus$il napadnuty rozsudok najvysSieho stidu a vratil mu vec
na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

43. Pri rozhodovani o dovolani staZzovatela proti rozsudku odvolacieho sudu v otazke vzniku
naroku na Urok z omeskania a ndhrady trov konania bude povinnost'ou najvyssieho sudu opitovne
posudit’ pripustnost’ a dévodnost’ dovolania z dévodu podla § 420 pism. f) CSP dustavne
konformnym spdsobom a ndsledne jasne a zrozumitelne oddvodnit pravne zavery, ku ktorym
dospel a na ktorych zalozil svoje rozhodnutie. V d’alSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym
nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o istavnom sude).

44. Co sa tyka namietaného poruSenia prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ustavny sud uvadza, ze v nadvéznosti na vyslovenie poruSenia procesné¢ho ustavného
prava stazovatel'a (¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 47 charty)
a zruSenia napadnutého uznesenia najvyssieho sidu sa v sulade s doterajSou judikatirou tstavného
sidu (II. US 182/06) otvéra priestor na to, aby sa najvysii sud sdm vyrovnal s ochranou oznaceného
zakladného prava hmotného charakteru. Ani vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 8 dohovoru
nezistil, ze by najvy$sim sidom opomenutd argumenticia stazovatela tykajica sa naroku
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na priznanie Uroku z omeskania a nédhrady trov konania spdsobila jeho porusenie. Preto ustavny sud
ustavnej staznosti v Casti, v ktorej sa stazovatel domdhal vyslovenia porusenia tychto prav,
nevyhovel. Ustavny sud sa pritom riadil principom minimalizacie svojich zasahov do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
preskimavané (bod 4 vyroku nalezu).

IV.3. K ostatnej st’aZnostnej argumentacii:

45. Stazovatel v odvolacom aaj dovolacom konani namietal nepripustenie zmeny Zzaloby
(rozsirenie o ndhradu $kody) sidom prvej inStancie vyhldsené na pojednavani 8. septembra 2020.
V ustavnej staznosti spochybiiuje nosny argument nepripustenia rozsirenia zaloby spocivajici
v doraze na hospodarnost’ konania tym, ze sud prvej instancie mal po zruseni jeho prvého rozsudku
uznesenim odvolacieho sudu zo septembra 2021 dostatocny priestor, aby sa k ndvrhu vyjadril
zalovany, ked'Zze druhy rozsudok vydal sid prvej inStancie v juni 2022. Uvedeny argument
vSak podl'a nézoru ustavného stidu nemoéze zavazit, pretoze sud prvej inStancie bol uznesenim
o nepripusteni zmeny zaloby viazany uzZ momentom jeho vyhlédsenia na pojednavani (§ 237 ods. 1
CSP) askutoc¢nost, ze nim vydany rozsudok bol neskoér odvolacim sidom zruSeny,
je bezpredmetny.

46. Odhliadnuc od uvedeného, odvolaci sud tito namietku uplatnenti v odvolani neopomenul,
a v bode 49 rozsudku z 23. novembra 2023 s poukazom na § 143 ods. 1 CSP vysvetlil, z akych
dovodov nevzhliadol procesné pochybenie sudu prvej inStancie. V naznacenych suvislostiach
ustavny sud konsStatuje, a to bez potreby hlbsej analyzy d’alSich Givah, ze zadvery vyplyvajtce z tohto
rozsudku (v spojeni s bodom 7 rozsudku sudu prvej inStancie sp. zn. 13Csp/127/2018 zo 7. juna
2022) poskytuju dostatocnii odpoved’ na namietku nepripustenia zmeny zaloby. Bertic do uvahy
princip hospodarnosti a najméa uplatnenie tohto navrhu az po vyse dvoch rokov od podania Zaloby,
ustavny sud v tomto smere suhlasi s dovodmi nepripustenia zmeny Zaloby, tak ako ich uviedol sud
prvej instancie a ako ich potvrdil odvolaci sud.

47. Ustavny sud, uvedomujuc si rezignaciu dovolacieho sudu aj vtomto ohlade, vyhodnotil,
ze aj keby odstranil vytykané procesné nedostatky, nemohlo by to viest v staZovatel'ove] veci
k inému vysledku.

IV.4. K navrhu na priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia:

48. Pokial’ ide o pozadované finan¢né zadost'ucinenie, ustavny sud vychadzal zo svojej ustalenej
judikatiry, podla ktorej cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia tohto zékladného
prava, pripadne zruSenie namietaného rozhodnutia a vratenie veci na dalSie konanie
(m. m. IV. US 210/04). V tomto pripade zrufenim napadnutého uznesenia a vratenim veci
najvyS§Siemu sudu sa vytvoril priestor na napravu zasahu do zékladnych prav stazZovatela.
Z tychto dovodov nevyhovel navrhu st'azovatela na priznanie primerané¢ho finan¢né zadost'u¢inenie
(vyrok 4 tohto nélezu).
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V.
Trovy konania

49. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o Gistavnom sude) nahradu trov konania
v celkovej sume 1456,37 eur (vyrok 3 tohto nalezu).

50. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu
a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsSich predpisov. Zakladna
sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného
pausalu je 14,84 eur. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2026
je 396,5 eur a hodnota rezijného pausalu je 15,86 eur. Stazovatel'ovi priznal nahradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
doplnenia ustavnej staznosti) a za jeden tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2026 (replika),
zvySenu o dan z pridanej hodnoty vo vyske 23 %, ked’Ze pravny zastupca staZovatel’a je platitelom
tejto dane, ¢o predstavuje celkom 1456,37 eur (bod 3 vyrokovej Casti nalezu).

51. Priznant nahradu trov pradvneho zastupenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenom v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu
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