SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 311/06-55

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2006
v senate zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Auxta a Jana Lubyho
v konani o staznosti J. M., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. K., K., ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Stard Luboviia
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 52/2004 (poévodne vedenom pod sp. zn. 5 C 531/1991
a sp. zn. 5 C 191/1998), za ucasti Okresného stidu Stara Cubovia, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Stard Luboviia v konani
sp.zn. 5 C52/2004 (pévodne vedenom pod sp.zn. 5C531/1991 a pod sp.zn.
5C191/1998) porusené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Stard Cubovna prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 5 C 52/2004 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.J).M. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 90000 Sk (slovom
devitdesiattisic slovenskych kortn), ktoré¢ mu je Okresny sud Stara LCuboviia povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Stara LCuboviia je povinny uhradit’ J. M. trovy pravneho
zastupenia v sume 8 682 Sk (slovom osemtisicSest’stoosemdesiatdva slovenskych korun) na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. K., K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. I1. US 311/06 z 20. septembra 2006 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ J. M. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom
Okresného sudu Stara Cuboviia (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 52/2004 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 5 C 531/1991 a pod sp. zn. 5 C 191/1998).

Zo staznosti vyplyva, Ze prdvna predchodkyna stazovatela sa navrhom
zo 6. novembra 1991 dorucenym okresnému sudu domahala zruSenia a vyporiadania

podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam.

Stazovatel’ uviedol, Ze ku dnu podania staznosti Gstavnému sudu nebolo konanie

v uvedenej veci pravoplatne skoncené.



V staznosti sa stazovatel’ domahal, aby tstavny sud podla ¢l. 127 tstavy rozhodol,
ze postupom okresného sidu bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a sucasne ziadal, aby mu ustavny sud

priznal finan¢né zadostu¢inenie v sume 2 000 000 Sk.

Okresny sud sa nazdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1 Spr0/571/2006 dorucenym ustavnému sudu 18. oktobra 2006, v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza:

nStaznost' J. M. je len Ciastocne dovodnad, pokial sa stazuje na prietahy konania.

Vec je skutkovo zlozita, kedZe vo veci sa navrhovalo zrusit a vyporiadat’ podielové
spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam - a to k neexistujiicemu rodinnému domu ¢. 40,
k pozemku mpc. podla pozemkovej knihy, nie podla katastra nehnutelnosti, pricom vymera
je uvddzand v siahdch a nie vm2. Tento ndvrh nespliial ndleZitosti riadneho ndvrhu
v zmysle prislusnych ustanoveni O. s. p., neboli k nemu predlozené potrebné listinné dokazy
a petit bol nevykonatelny, kedZe rozsudok s navrhovanym petitom by nebolo mozné zapisat
v katastri nehnutelnosti. V priebehu konania doslo k viacerym umrtiam ucastnikov konania,
v dosledku coho bolo potrebné zabezpecit dedicské rozhodnutia. Do pravoplatného
skoncenia dedicskéeho konania po povodnej navrhovatelke bolo dedicské konanie prerusené
pre prekazku postupu konania podla § 107, ale aj podla § 109 O. s. p.

Prietahy v predmetnej obcianskopravnej veci nastali aj dlhodobou (skoro rocnou)
praceneschopnostou zakonnej sudkyne JUDr. J. D. v roku 2002, ako aj tym, Ze stazovatel si
neplnil povinnosti, ktoré mu uklada O. s.p. - neoznamoval sudu skutocnosti doleZité
pre konanie, neoznamil napr. umrtie odporcu v 1. rade, uviedol napr. len jedného
zdkonného dedica. Proti rozsudku, ktorym bol navrh zamietnuty, stazovatel podal odvolanie
po lehote. Spis musel byt predlozeny Krajskému sudu v Presove, kde jeho odvolanie bolo
odmietnuté. Dalej stazovatel podal odvolanie aj proti uzneseniu o preruseni konania,
¢im tiez vznikol prietah, aj ked rozhodnutie tunajsieho sudu bolo potvrdené ako spravne.
Sest rokov od podania navrhu na pojedndvani prvykrat uviedol rozhodujiice skutocnosti,
ktoré mal uviest uz v navrhu.

Poukazujem na to, Ze na tunajSom sude okrem predsednicky sudu pracuju 4

sudcovia, pricom sud vykazuje vo vSetkych agendach viac ako 7-tisic neskoncenych veci.



Pri takomto mnozstve veci 4 sudcovia nemozu vybavit' kazdu vec bez prietahov, pricom
prednostné na sude sa vybavuju vizobné veci, pracovné veci a veci tykajuce sa vyzivného
maloletych deti.

Napokon poukazujem na to, Zze JUDr. J. D. (spolu s ostatnymi sudcami) opakovane
mi predklada pisomné upozornenia, ze ma pridelené neprimerané mnozstvo veci. Vzhladom
na to, Ze takéto neprimerané mnozstvo maju vSetci sudcovia, ktori pracuju na tunajsom

sude, veci nemozem prerozdelit.

K vyjadreniu okresného sudu bola zaroven pripojend podrobna analyza priebehu

napadnutého konania vypracovana zdkonnou sudkytou.

Stazovatel podanim doru¢enym tustavnému sidu 9. novembra 2006 reagoval
na vyjadrenie okresného sudu k staznosti, priCom sa v zdsade pridrziaval skutoCnosti
a argumentov uvedenych v staznosti, no predovsetkym vyslovil svoje vyhrady k obsahu
vyjadrenia okresného siidu najméd v suvislosti s nedostatkami navrhu na zacatie konania,
s podavanim opravnych prostriedkov v priebehu konania s existenciou prekazok braniacich

postupu v konani a v otdzke iniciativy pri nariad’ovani znaleckého dokazovania.

Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Z obsahu staznosti a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 5 C 52/2004 (pévodne
sp.zn. 5C531/1991 a sp.zn. 5 C 191/1998) ustavny sud zistil, Ze namietané konanie
zacalo 11. novembra 1991, ked’ pravna predchodkyna stazovatela podala okresnému sudu
navrh, ktorym sa domdhala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva

k nehnutel'nostiam.

Okresny sud v konani, ktoré ku diiu vydania tohto nalezu trva viac ako 15 rokov,

vykonal cely rad ukonov, ktoré vSak neviedli k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela,



ked’Ze konanie nie je dosial pravoplatne skoncené a vec sa nachddza v sucasnosti stale

na sude prvého stupna.

Vzhladom na uvedené nepovazoval ustavny sid za potrebné vyhodnocovat
cely doterajsi priebeh konania a upriamil svoju pozornost okrem neefektivnosti konania
(ustanovenie znalcov az po takmer 13 rokoch od zaciatku konania) iba na obdobia
nec¢innosti okresn¢ho sudu v priebehu konania, ktoré ustavny sud zistil v ¢ase od 10. jina
1992 do 2. augusta 1993, od 1. februara 1994 do 19. aprila 1995, od 19. aprila 1995
do 3. januara 1996, od 16. septembra 1997 do 15. aprila 1998, od 31. oktobra 2000
do 29. oktobra 2001, od 12. marca 2003 do 22. septembra 2003 a od 11. februara 2004
do 21. septembra 2004.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods.2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domadhajucej

sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az pravoplatnym



rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suinnosti so vSetkymi tucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom konania vedeného okresnym sudom je navrh na zruSenie
a vyporiadanie spoluvlastnictva nehnutelnosti. Tento typ konania patri do Standardnej
rozhodovacej agendy prvostupiiovych sudov, a preto podl'a nazoru ustavného sidu nejde
o pravne zlozitd vec. Faktickll zlozitost' veci vSak v tomto konani nemozno vylucit.

Z vyziadaného sudneho spisu Ustavny sud zistil, Ze v priebehu konania doSlo k umrtiu



viacerych ucastnikov, v dosledku ¢oho musel okresny sud vyckat’ na vysledky dedi¢skych
konani, ¢o spomalilo priebeh napadnutého konania. Na postdenie niektorych skutocnosti
bolo potrebné ustanovit’ stdnych znalcov z odboru geodézia a kartografia a z odboru
ocefiovanie nehnutelnosti, ¢o taktiez malo vplyv na dizku prebichajuceho konania. Napriek
uvedenému vSak ustavny sud konstatuje, Ze viac ako 15-ro¢né trvanie konania nie je mozné

ospravedInit’ jeho skutkovou zlozitostou.

2. Spravanie st'azovatel'a ako UcCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
otom, ¢i vkonani vedenom okresnym sudom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym

aj k poruseniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sud konstatuje, 7e spravanie staZovatela ako ucastnika konania prispelo
v nezanedbatelnom rozsahu k predizeniu doby prerokovania uvedenej veci predovietkym
v dosledku nedostatkov v zdkonom predpisanych nalezitostiach navrhu na zacatie konania.
Okresny sud od samotného zaciatku konania povazoval petit nadvrhu za ,, nevykonatelny,
kedZe rozsudok s navrhovanym petitom by nebolo mozné zapisat' v katastri nehnutelnosti*.
Na tato skutoCnost’” okresny sud upozorioval stazovatela aj jeho pravnu predchodkyniu,
ziadal o napravu a predovSetkym opakovane vyzyval (10.jina 1992, 2. augusta 1993,
19. oktobra 1995 a 20. septembra 1996) na predloZenie ,,dedicského rozhodnutia z roku
1946, t.j. dokladu osvedcujuceho vlastnictvo k casti nehnutelnosti (domu), ktorej
vyporiadanie bolo predmetom konania. Napriek uvedenému postupu stazovatel
pozadovany doklad nepredlozil a okresny sud ndvrh vuvedenej Ccasti rozsudkom
z 29. januara 1997 zamietol (pravoplatne skoncené) a vec v Casti tykajicej sa zruSenia

a vyporiadania podielového spoluvlastnictva pozemkov vylucil na samostatné konanie.

V savislosti s uvedenym ustavny sud uz vo svojej predchddzajucej judikatare
poukdzal na to, Ze nedostatky v zdkonom predpisanych naleZitostiach navrhu na zacatie
konania (ktoré brania sidu konat’ a rozhodnut’ vo veci samej) a nereSpektovanie vyziev sudu
zo strany ucastnika konania namietajiceho poruSenie svojho zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v sidnom konani patria medzi okolnosti,



na ktoré Ustavny sud prihliada pri posudzovani tvrdenia o poruSeni oznacen¢ho zakladného

prava (m. m. L. US 55/02).

K spomaleniu priebehu konania doSlo aj v suvislosti s dvoma netspeSnymi
odvolaniami podanymi stazovatelom. V prvom pripade sa stazovatel odvolal proti
rozsudku okresného sudu sp.zn. 5 C 191/98 z29.januéara 1997, pricom krajsky sud
uznesenim sp. zn. 3 Co 205/97 z 24. jina 1997 odvolanie staZovatela odmietol z dovodu
oneskorenosti a v druhom pripade nebol stazovatel’ uspesny, ked’ sa odvolal proti uzneseniu
zo 14. decembra 1999, ktorym okresny sud prerusil konanie do skoncenia stvisiacej
dedi¢skej veci, no opodstatnenost’ preruSenia prvostupniového konania, ako uz bolo
uvedené, potvrdil krajsky sid uznesenim sp. zn. 3 Co 10/00 z 15. jina 2000. V suvislosti
s rozhodovanim o odvolaniach staZovatel'a sa predmetny spis okresného sudu nachéadzal

na odvolacom sude takmer 1 rok.

Uvedené skuto¢nosti mozno pripisat’ na tarchu stazovatela a ustavny sud ich zobral
do uvahy pri celkovom hodnoteni priebehu konania z aspektu posudzovania ich vplyvu

na jeho predlZenie a stiCasne ich zohl'adnil pri ustaleni vysky financného zadost'u¢inenia.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov hodnotil
samotny postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny sid poukazuje na to,
ze predmetom posudenia je konanie, ktoré zacalo 11.novembra 1991, avSak vzhl'adom
nato, Ze zdkon o Ustavnom side nadobudol UCinnost’ 15. februara 1993 a neobsahuje
ustanovenie o spétnej posobnosti, relevantné obdobie, v ktorom mozno skimat, ¢i doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48. ods. 2 ustavy,
sa za¢ina od 15. februara 1993 (m. m. I. US 52/01, IV. US 387/04). V tejto suvislosti viak
ustavny sud poznamenava, ze ak aj nie je v zdsade opravneny skumat a rozhodnut
o poruSeni zakladného prava pred 15. februarom 1993, neznamenda to, Ze pri celkovom
hodnoteni, ¢i za obdobie, ktoré¢ od 15. februdra 1993 uplynulo, dosSlo k poruSeniu
zékladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2

Gistavy, nemdze tiez zohl'adnit’ stav konania k uvedenému datumu (IV. US 277/04).



Napriek tomu, Ze v prevaznej Casti priebehu konania bol postup okresného sudu
plynuly, na druhej strane su niektoré etapy konania poznacené neefektivnostou, no najma
ne¢innost'ou. Ustavny sid z obsahu spisu zistil nasledovné obdobia neginnosti:

- od 10. juna 1992 (uskuto¢nené pojednéavanie) do 2. augusta 1993 (vyzva pravnemu
zastupcovi stazovatel’a), t. j. viac ako 13 mesiacov,

- od 1. februara 1994 (ozndmenie skoncenia dedi¢ského konania) do 19. aprila 1995
(pokyn na vyziadanie dedi¢ského spisu), t. j. viac ako 14 mesiacov,

-od 19. aprila 1995 (pokyn na vyziadanie dedic¢ského spisu) do 3. janudra 1996
(vyzva stazovatel'ovi na predlozenie dokladu), t. j. viac ako 8 mesiacov,

-od 16. septembra 1997 (prevzatie uznesenia o odmietnuti odvolania poslednym
ucastnikom) do 15. aprila 1998 (nariadenie terminu pojednavania), t. j. takmer 7 mesiacov,

-od 31. oktébra 2000 (ohliadka na mieste samom) do 29. oktobra 2001 (vyzva
stazovatel'ovi), t. j. takmer 12 mesiacov,

-od 12. marca 2003 (uskutocnené pojednéavanie) do 22. septembra 2003 (urgencia
upresnenia petitu), t. j. viac ako 6 mesiacov,

-od 11. februara 2004 (ustanovenie sudnych znalcov) do 21. septembra 2004
(urgencia predloZenia znaleckého posudku), t. j. viac ako 7 mesiacov.

Spolu obdobie necinnosti okresného stdu v priebehu konania predstavuje viac

ako 5 rokov a 7 mesiacov.

Doévody, ktorymi okresny siid vo svojom vyjadreni k staznosti zo 16. oktobra 2006
ospravedliioval dlhy priebeh napadnutého konania (neprimerané mnozstvo pridelenych veci
jednotlivym sudcom, ich pisomné upozornenia na tito skuto¢nost’ adresované predsednicke

sudu, dlhodobé praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne), nemohol ustavny sud akceptovat'.

Podra ustalenej judikatury stavného studu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnoZstvo
veci, v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skuto€nost, Ze Slovenskd republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo d’alSich
pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia zdkladného prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone€nom dosledku nezbavuji stat zodpovednosti



za pomal¢ konanie spdsobujice zbytocné prietahy v sidnom konani. Ustavny sud
poznamenava, Ze nie je mozné v ziadnom pripade prenasat’ technicko-organiza¢né problémy
Statnych organov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to mé za nasledok porusenie

ich zékladnych prav alebo slobdd.

Aj okolnost’ dlhodobej praceneschopnosti konajuceho sudcu tstavny siud uz hodnotil
vo svojej predchadzajicej judikature a v tejto suvislosti uzavrel, Ze nemodze ist’
na tarchu Gcastnika sudneho konania ama za nésledok zbytocné prietahy v konani

(m. m. IV. US 137/04, IV. US 178/05).

Ako neefektivnost’ a neststredenost’ postupu okresného stidu vyhodnotil ustavny sud
ti skutocnost’, ze na odborné postidenie niektorych otdzok ddlezitych pre rozhodovanie
vo veci ustanovil okresny sud znalcov aZ po takmer 13 rokoch od zaciatku konania. Navyse
napriek tomu, ze ustanoveni znalci nepredkladali znalecké posudky a dodatky k nim
v stanovenych lehotach, okresny sud nevyuzil ani v jednom pripade poriadkové opatrenia

v zmysle § 53 OSP.

Vseobecny sud vzhl'adom na jeho povinnost’ organizovat’ procesny postup v sidnom
konani tak, aby €o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa naii osoba
obratila so ziadost'ou o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych
prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zveruje (vratane poriadkovych opatreni v zmysle
§ 53 OSP), aj vo vztahu k sidnemu znalcovi. VSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci
nesie zodpovednost’ aj za zabezpeCenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani

znaleckého posudku (napr. ITI. US 111/01, IIL. US 56/02).

Napokon ustavny sad v stlade s predchadzajicou judikaturou konStatoval, Ze je
z Gstavnopravneho hl'adiska neprijatel'né, aby pravna neistota v napadnutom konani nebola
odstranena ani po uplynuti viac ako 15 rokov od jeho zagatia (m. m. napr. IV. US 160/03,

IV. US 260/04).
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu vkonani vedenom pod sp.zn. 5C 52/2004 (pévodne vedenom
pod sp. zn. 5 C 531/1991 a sp.zn. 5 C 191/1998) doslo k zbytocnym prietahom, a tym

aj k poruseniu zédkladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy okresnym sudom, prikdzal
mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty,

v ktorej sa nachddza stazovatel’ doméhajuici sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podla &l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
financného zadostuCinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domaha“. Podl'a § 56 ods.5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného financného zadostuCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadost'ucinenia
v sume 2 000 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Okrem iného poukdzal
aj na to, Zze v désledku neukoncenia sporu je obmedzeny vo vykonavani vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam, resp. podielom na nich. Dalej konstatoval, ze predmetné
nehnutel'nosti nemdze nielen uzivat, ale ani zhodnocovat’ a mat’ znich UZitok, priCom

uvedené nehnutelnosti chatraja.
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Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k jeho poruseniu dosSlo takym zavaznym
spdsobom, ktory vyzaduje nielen deklarovanie tohto poruSenia, pripadne prikaz na dalSie

konanie bez pokraéujuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do Uvahy priznanie

finan¢ného zadost’'uéinenia.

Pri urceni finanéného zadost'u€inenia Gstavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sidom pre Tudské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sidu vedeného pod
sp. zn. 5 C 52/2004 (povodne vedenom pod sp.zn. 5C531/1991 a pod sp.zn.
5 C 191/1998), ktora predstavovala viac ako 15 rokov, beric do uvahy konkrétne okolnosti
pripadu, najmi podiel stazovatela na vzniku zbyto¢nych prietahov, ako aj skutocnost,
ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, tstavny
sud povazoval priznanie sumy 90 000 Sk za primerané finan¢né zadost'uCinenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sudom advokatom JUDr. M. K.
Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychidzal z priemernej mesaénej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2005, ktord bola
16 381 Sk. Uhradu priznal za tri Gkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti a pisomné podanie vo veci samej z 30. oktobra 2006) v sulade
s§lods. 3, §11 ods.2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka*), a to kazdy ukon
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po 2 730 Sk, t. j. spolu 8 190 Sk. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania rezijn¢ho
pausalu 3 x 164 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) boli priznané v celkovej sume 8 682 Sk.

Priznant Uthradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stide v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. novembra 2006
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